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miedzynarodowe albo Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego, ktére w
danej dyscyplinie posiadajg kategorie naukowa A+, A albo B+ albo otrzymaty
uprawnienie od Rady Doskonatosci Naukowej do nadania stopnia doktora w nowo

wyodrebnionej dyscyplinie (art. 185 ust. 1 pkt 1 i 2 PSWIN).
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dyscyplin (art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a i b PSWiN).
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Szanowni Panstwo,

Niniejsza publikacja ma na celu zaprezentowanie najwazniejszych etapdéw i aspektow
prawnych zwigzanych z uzyskiwaniem stopnia naukowego doktora w Polsce. Opracowanie
stanowi skondensowany przeglad zagadnien zwigzanych z ksztatceniem w szkotach
doktorskich, przygotowywaniem rozprawy doktorskiej, a takze zagadnien prawnych
zwigzanych z wszczeciem i przeprowadzeniem postepowania administracyjnego w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora. Tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
dotyczy wszystkich oséb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora, a zatem zaréwno
doktorantow, ktoérzy przygotowali rozprawe w trybie ksztatcenia w szkole doktorskiej, jak
i 0sob, ktore przygotowaty rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym (art. 197 PSWiN).
Oznacza to, ze Sciezki uzyskiwania stopnia naukowego doktora w Polsce zostaty Scisle
okreslone i nie jest mozliwe uzyskanie tego stopnia w procedurze, ktéra nie miesci sie w wyzej

wskazanych w ramach.

W opracowaniu zebrane zostaty oméwione najwazniejsze przepisy regulujgce uzyskiwanie
stopnia doktora w Polsce, wsparte literaturg przedmiotu oraz praktycznymi przyktadami
wewnetrznych regulacji podmiotéw doktoryzujgcych. Celem analizy jest przedstawienie
syntetycznego obrazu warunkdw, jakie nalezy zrealizowac, aby skutecznie ubiegaé sie

o nadanie stopnia doktora w Polsce. Opracowanie uwzglednia zagadnienia zwigzane z:

1) przygotowaniem rozprawy doktorskiej w trybie ksztatcenia doktorantéw badz w trybie
eksternistycznym (art. 197 PSWiN).

2) spetnieniem podstawowych, ustawowych warunkdw do nadania stopnia doktora,
uprawniajgcych do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora (art. 189 ust. 2 PSWiN)

3) przebiegiem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, obejmujgcym
w szczegolnosci: ztozenie wniosku o wszczecie postepowania (art. 189 ust. 1 PSWiN),
dotaczenie rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinig promotora (art. 189 ust. 2
PSWIiN), wyznaczenie recenzentdw i przygotowanie przez nich recenzji rozprawy
doktorskiej (art. 190 ust. 2 i 3 PSWiN), obrone rozprawy doktorskiej (art. 191 ust. 1 PSWiN),
wydanie decyzji o nadaniu badZz odmowie nadania stopnia doktora (art. 178 ust. 1 PSWiN

badz art. 193 ust. 1 PSWiN)
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4) potwierdzaniem uzyskania stopnia naukowego doktora w Polsce.

Z uwagi na relatywnie szeroka autonomie podmiotéw doktoryzujgcych w ksztattowaniu
procedur okreslajagcych organizacje ksztatcenia w szkotach doktorskich i w trybie
eksternistycznym (por. m.in. art. 205 ust. 1 PSWiN) oraz sposéb postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora (art. 192 ust. 2 i 3 PSWIiN), a tym samym réznorodnos¢ regulacji
uniwersyteckich, opracowanie nie wyczerpuje odpowiedzi na wszystkie zagadnienia
i problemy praktyczne, jakie moga pojawic sie w toku ksztatcenia lub postepowania w sprawie

nadania stopnia doktora.

Opracowanie jest adresowane w szczegélnosci do studentéw i oséb, ktdre rozwazajg podjecie
ksztatcenia w szkole doktorskiej lub przygotowanie rozprawy doktorskiej w trybie
eksternistycznym w najblizszej przysztosci. Z zawartych w opracowaniu tresci z powodzeniem
mogaq skorzystac réwniez osoby w trakcie ksztatcenia doktoranckiego, a takze aktualnie osoby

ubiegajace sie o nadanie stopnia doktora.

Autorzy
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1. Podstawy prawne nadawania stopnia doktora

W polskim modelu regulacji sektora szkolnictwa wyzszego i nauki konsekwentnie
przyjmuje sie panstwowy sposob nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki.
Uprawnienie do nadawania stopni w danej dyscyplinie przystuguje okreslonym podmiotom
szkolnictwa wyzszego i jest scisle powigzane w wynikiem ewaluacji jakosci naukowej (art. 185
PSWIiN). Nadawanie stopni naukowych stanowi przejaw wtadztwa publicznego i nastepuje w
sformalizowanej procedurze - postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, bedgcego

szczegblnym rodzajem postepowania administracyjnego®.

Proces ubiegania sie o nadanie stopnia doktora jest procesem dtugotrwatym. Co do
zasady obejmuje on realizacje 3-4 letniego ksztatcenia w szkole doktorskiej (art. 201 ust.
1 PSWIN); przygotowanie w czasie trwania ksztatcenia rozprawy doktorskiej i innych
dokumentéw, takich jak Indywidualny Plan Badawczy. Zsumowanie obowigzujacych
termindw, nastepujgcych po ztozeniu rozprawy doktorskiej w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora — m.in. czasu na przygotowanie recenzji rozprawy doktorskiej, upublicznienie
rozprawy doktorskiej przed wyznaczonym terminem jej obrony, czy tez koniecznosci
spetnienia dodatkowych wymagan wzgledem kandydata do stopnia doktora w podmiocie
nadajgcym stopien doktorski (np. egzaminéw doktorskich) — pozwalajg na stwierdzenie, iz od
czasu ztozenia rozprawy doktorskiej do faktycznego uzyskania stopnia doktora moze uptyngé
co najmniej kilka miesiecy. Rzeczywisty i doktadny czas trwania postepowania jest wiec silnie

uzalezniony od czynnika ludzkiego i wewnetrznych uregulowan podmiotu doktoryzujgcego.

1.1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

W obecnym stanie prawnym warunki i procedure nadawania stopnia doktora reguluje
ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1571 z pézn. zm.), a w szczegdlnosci przepisy zawarte w Rozdziale 2 (Stopien Doktora, art. 185
— art. 197 PSWIN). Wskazana ustawa ma charakter regulacji ramowej, okreslajacej

podstawowe ramy merytoryczne i proceduralne dziatalnosci szkét doktorskich, przygotowania

1 P. Mroczkowski [w:] W. Kietbasifiski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifiski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny,
wyd. 1, 2024, art. 185.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce

rozprawy doktorskiej w trybie ksztatcenia doktorantéw lub eksternistycznym oraz ubiegania
sie o stopien doktora. W Ustawie uregulowane zostaty miedzy innymi zagadnienia takie jak:
warunki nadania stopnia doktora (art. 186 PSWIiN), cel, przedmiot i forma rozprawy
doktorskiej (art. 187 PSWiN), tryby, w jakich mozliwe jest przygotowanie rozprawy doktorskiej
(art. 197 PSWIN), warunki wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora (art.
189 PSWIN), warunki dopuszczenia do obrony, w tym wymogi upublicznienia rozprawy
doktorskiej oraz terminu obrony (art. 191 PSWIiN), a takze uprawnienia pracownicze zwigzane

z przygotowaniem rozprawy doktorskiej oraz przeprowadzeniem jej obrony (art. 196 PSWiN).

1.2. Akty wewnetrzne okres$lajagce sposéb postepowania w sprawie nadawania

stopnia doktora

Regulacja ustawowa nie reguluje, jednakze catosci kwestii zwigzanych z przebiegiem
omawianego postepowania. Ustawodawca zdecydowat sie — w relatywnie szerokim zakresie -
na powierzenie senatom (w uczelni) albo radom naukowym (w innych podmiotach) okreslenia
szczegbtowego postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Za przyktad regulacji
uniwersyteckich w tym zakresie postuzy¢ mogga: Uchwata nr 157 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z 29.06.2022 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie
Warszawskim?, Uchwata Senatu AGH nr 137/2023 z 29.11.2023 r. w sprawie okre$lenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora3 lub Zatgcznik do uchwaty nr
321/L/2023 Senatu Politechniki Warszawskiej z 29.03.2023 r. — Sposdb postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora®.

Ustawodawca zobligowat podmioty doktoryzujgce do dookreslenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora m.in. w zakresie trybu ztozenia rozprawy

doktorskiej, okreslenia dodatkowych warunkéw dopuszczenia do obrony, sposobu

2 Zob. wiecej: https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/6245/M.2022.159.U.157.pdf (dostep:
30.03.2026r.)

3 Zob. wigcej:

https://sd.agh.edu.pl/home/sd/Akty prawne/AGH Uchwala senatu nr 137 2023 z 29 listopada 2023 r.
ws_nadania_stopnia_doktora.pdf (dostep: 30.03.2026 r.).

4 Zob. wiecej:
https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/6473cd1677cdb9d63c12f727939bff99.pdf
(dostep: 30.03.2026r.).
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce

wyznaczania recenzentéw lub zasad ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej optaty (art. 192 ust.

2 i 3 PSWiN).

Wskazany w tym przepisie katalog nie ma charakteru zamknietego. Oznacza to, iz
w zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z Ustawa podmioty doktoryzujace
uprawnione sg do samodzielnego okreslenia réwniez innych, uzupetniajacych aspektéw
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora (np. zasad przeprowadzania obrony
w formie zdalnej lub ustanowienia okreslonych wymogodw jakosciowych lub ilosciowych
w odniesieniu do poszczegdlnych form rozprawy doktorskiej). W ramach ogdlnej reguty nalezy
zaznaczy¢, ze uchwata senatu albo rady naukowej nie moze by¢ ona niezgodna z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegdlnosci nie moze wchodzi¢ jednak w zakres,
w ktérym PSWIN jest regulacja kompletng, a jej przepisy majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Przyktadowo, niedopuszczalne jest modyfikowanie okreslonej ustawowo liczby
recenzentéw (art. 190 ust. 2 PSWIN), czy tez jakosSciowej lub ilosciowej modyfikacji
bezwzglednie obowigzujgcych warunkéw ustawowych do uzyskania stopnia doktora (art. 186
ust. 1 pkt 1-4 PSWIiN). Uchwaty, w sprawach, o ktérych mowa w art. 192 ust. 2 i 3 PSWIN
podlegajg nadzorowi sprawowanemu przez Rade Doskonatosci Naukowej. W przypadku
stwierdzenia niezgodnosci tresci uchwaty z prawem RDN wydaje decyzje administracyjng

przesgdzajgca o niewaznosci tej regulacji (art. 239 pkt 2 PSWiN).

Nie wyklucza to jednak mozliwosci okreslenia w uchwale innych wymagan do uzyskania
stopnia doktora lub dodatkowych warunkéw dopuszczenia do obrony, o ile nie s3 one
sprzeczne z Ustawg (art. 192 ust. 3 PSWiN). Tytutem przyktadu mozna wskazac na najczestsze
dodatkowe wymagania podmiotdw doktoryzujgcych w postaci ztozenia egzaminu
doktorskiego z tematyki rozprawy doktorskiej, czy tez dookreslenia formy rozprawy
doktorskiej, w zakresie nieokreslonym wyczerpujgco przez Ustawe (np. poprzez wskazanie
konkretnych wymogdéw jakosciowych oraz ilosciowych wobec zbioru opublikowanych
i tematycznie powigzanych artykutéw naukowych, o ktérym mowa w art. 187 ust. 3 PSWiN).
Tym samym catosciowy obraz warunkdw nadania stopnia doktora lub warunkéw dopuszczenia
do obrony moze nieznacznie rézni¢ sie w zaleznosci od podmiotu doktoryzujgcego
i ustanowionych przez nich dodatkowych (ponadustawowych) wymagan, ktére to tez warto
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce

zawczasu zweryfikowac. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze doprecyzowanie nie moze prowadzi¢ do

obejscia lub praktycznego wytgczenia rozwigzan ustawowych z PSWiN.

Co do zasady uchwata, o ktérej stanowi art. 192 ust. 2 i ust. 3 PSWIiN, powinna mie¢
charakter regulacji kompletnej, niepozostawiajgcej miejsca na ewentualne dodatkowe
uregulowanie materii w aktach innych niz stosowna uchwata. Powinna ona by¢ podstawowym
aktem prawnym obowigzujgcym w podmiocie doktoryzujgcym, ktéry w sposdb kompleksowy
bedzie regulowat materie nadawania stopnia doktora. Regulacja trybu postepowania stuzy
bowiem nie tylko stronom i uczestnikom postepowania, jako Srodek zapewniajacy pewnos$é
i bezpieczeristwo prawne, lecz takze samym organom, dajgc im jednoznaczne wytyczne co do

sposobu prowadzenia postepowania®.
1.3. Kodeks postepowania administracyjnego

Przepis art. 178 ust. 1 PSWIiN jednoznacznie wskazuje, ze stopied naukowy doktora
nadawany jest w drodze decyzji administracyjnej. Przesadza to o stosowaniu przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego (KPA) w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora (art. 1 pkt 1 KPA), jednakze jedynie w zakresie nieuregulowanym w ustawie (art. 178
ust. 3 PSWIiN). Oznacza to, ze w postepowaniu o nadanie stopnia doktora przepisy KPA stosuje
sie odpowiednio i subsydiarnie, tj. w zakresie nieuregulowanym w odmienny sposéb
w przepisach PSWIN (np. w zakresie termindw na wniesienie odwotania badz
zazalenia). Odpowiednie stosowanie przepisow oznacza, ze przepisy mogg zostac
zastosowane wprost (bez zmian), z pewng modyfikacjg co do zakresu ich zastosowania bgdz
w ogdle nie bedg stosowane. Uzaleznione jest to w gtdwnej mierze od istnienia regulacji
szczegoblnej w PSWiN oraz stopnia jej uszczegétowienia. Zastosowanie znajdg zatem regulacje
takie jak obowigzek zapewnienia bezstronnosci i obiektywizmu przy rozpoznaniu sprawy, np.
poprzez wyltgczenie recenzenta lub cztonka komisji doktorskiej z udziatu w postepowaniu (art.
24 § 1i § 3 KPA oraz art. 27 § 1 KPA); obowigzek przestrzegania wymagan, jakim powinna
odpowiadaé¢ decyzja administracyjna (art. 107 § 3 KPA); mozliwos¢ odstgpienia od

uzasadnienia decyzji administracyjnej w przypadku podjecia decyzji o nadaniu stopnia doktora

5 P. Mroczkowski [w:] W. Kietbasifiski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kuliski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny,
wyd. 1, 2024, art. 192.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce

(art. 107 § 4 KPA), tudziez przestanki i skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji lub wznowienia
postepowania administracyjnego w zakresie, w jakim nie zostaty uregulowane w PSWiN (por.
art. 145 § 1 KPA oraz art. 156 § 1 KPA w zestawieniu z Art. 195 PSWiN). Z kolei wskutek
odrebnego uregulowania okreslonych zagadnien w PSWiN (np. terminu sporzadzenia recenzji,
o ktérym mowa w art. 190 ust. 3 PSWIiN) zastosowania nie znajdg wybrane przepisy KPA
dotyczace termindéw dokonywania czynnosci lub zatatwiania sprawy przez organy (np. art. 35

§ 3 KPA).
2. Nadawanie stopnia doktora w Polsce

Uzyskanie stopnia doktora uzaleznione jest od spetnienia ustawowo okreslonych
przestanek o charakterze formalnym oraz materialnym, ktérych celem jest zapewnienie
nalezytego poziomu przygotowania naukowego kandydata oraz potwierdzenie jego zdolnosci
do samodzielnego prowadzenia dziatalnosci badawczej. Przestanki te wynikaja
z przedstawionych powyzej przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa, w szczegdlnosci
regulujacych system szkolnictwa wyzszego i nauki (PSWiN), a takze z aktéw wewnetrznych

podmiotéw doktoryzujacych.

W niniejszym podrozdziale przedstawione zostang podstawowe warunki uzyskania
stopnia doktora, obejmujgce w szczegdlnosci wymdg posiadania odpowiedniego tytutu
zawodowego, przygotowania i obrony rozprawy doktorskiej, wykazania sie dorobkiem
naukowym, potwierdzenia znajomosci jezyka obcego, a takze osiggniecia efektdw uczenia sie
wiasciwych dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Ponadto wskazane
zostang inne wymagania do uzyskania stopnia naukowego doktora, ktére moga zostac

okreslone przez podmiot doktoryzujgcy w granicach obowigzujgcych przepiséw prawa.
2.1. Nadawanie stopnia doktora w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowej

Badania naukowe i prace rozwojowe w Polsce prowadzi sie w dziedzinach nauki
i dyscyplinach naukowych, a twdrczos¢ artystyczng - w dziedzinie sztuki i dyscyplinach
artystycznych (art. 5 ust. 1 PSWiN). Wykaz dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych nalezgcych do dziedziny sztuki zostat uregulowany w rozporzgdzeniu Ministra

Edukac;ji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce

oraz dyscyplin artystycznych®. Aktualnie w Polsce funkcjonuje 10 dziedzin nauki i sztuki (np.
dziedzina nauk humanistycznych lub dziedzina nauk inzynieryjno — technicznych) oraz 55
dyscyplin naukowych (np. nauki prawne, nauki chemiczne, zootechnika i rybactwo lub nauki
medyczne). Co do zasady, przyporzgdkowanie osoby prowadzacej dziatalnos¢ naukowgq oraz
osoby biorgcej udziat w prowadzeniu dziatalnosci naukowej do dziedziny i dyscypliny
nastepuje na podstawie deklaracji sktadanej nie czesciej niz raz na 2 lata (art. 343 ust.

7 PSWIN)’.

Biorac pod uwage, iz stopien doktora jest stopniem naukowym lub stopniem w zakresie
sztuki, nadawanym w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowej (art. 177 ust. 1 i ust. 2 PSWiN)
jego przyznanie powinno stanowi¢ potwierdzenie wiedzy, kwalifikacji i zdolnosci do

prowadzenia badan naukowych lub twérczosci artystycznej w tych konkretnych obszarach.

O nadaniu stopnia doktora w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowej badz wytacznie
w dziedzinie nauki decydowad¢ bedzie zasadniczo zakres zagadnien, jakie obejmuje
przygotowana rozprawa doktora oraz to czy mozliwe jest przyporzadkowanie tych zagadnien
do jednej dyscypliny naukowej. Tym samym stopied naukowy doktora w dziedzinie nauki
i dyscyplinie naukowej moze zosta¢ nadany wtedy, gdy rozprawa doktorska obejmuje
zagadnienia dotyczace jednej dyscypliny badZ zagadnienia z wiecej niz jednej dyscypliny,
i jest mozliwe wskazanie dyscypliny, w ktorej nadaje sie stopien doktora (art. 177 ust.
5 PSWIN). Z kolei stopien naukowy doktora w dziedzinie nauki moze zosta¢ nadany wtedy, gdy
rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej dyscypliny naukowej
zawierajacej sie w danej dziedzinie nauki i nie jest mozliwe wskazanie dyscypliny,
w ktorej nadaje sie stopien doktora (art. 177 ust. 6 PSWiN). We wskazanym przypadku,
stopien doktora moze by¢ nadany w dziedzinie nauki przez podmiot doktoryzujacy, ktéry
posiada kategorie naukowe A+, A albo B+ lub uprawnienia nadane w trybie okreslonym w art.
226a ust. 1 w ponad potowie dyscyplin zawierajgcych sie w tej dziedzinie (art. 185 ust.

3 PSWiN). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zawarcie w PSWiN mozliwosci nadania stopnia jedynie

6 Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych oraz dyscyplin artystycznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 211).

7 P. Mroczkowski [w:] W. Kietbasiriski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny,
wyd. 1, 2024, art. 177.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce

w dziedzinie nauki stanowi relatywnie nowe rozwigzanie w polskim systemie prawnym. Ma
ono na celu wsparcie tzw. interdyscyplinarnosci waskiej (ograniczonej do badan naukowych

prowadzonych w ramach jednej dziedziny)®2.

2.2. Podmioty oraz organy uprawnione do nadawania stopnia doktora

Uprawnienie do nadawania stopnia doktora zostato przyznane okreslonym
podmiotom systemu nauki i szkolnictwa wyzszego oraz zostato $cisle powigzane z wynikiem
ewaluacji jakosci naukowej w danym podmiocie (zob. m.in. art. 7 ust. 1 oraz art. 185 ust.
1 PSWiN). W aktualnym modelu uprawnienie do nadawania stopnia doktora przyznane zostato
organom uczelni (art. 17 PSWiN). Stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki nadaje

bowiem, w drodze decyzji administracyjnej (art. 178 ust. 1 PSWiN):

1) w uczelni - senat lub inny organ uczelni okreslony w statucie uczelni,
2) w instytucie PAN, w instytucie badawczym, w instytucie miedzynarodowym oraz

w Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego - rada naukowa.

W uczelni do nadawania stopnia naukowych i stopni w zakresie sztuki uprawniony
zostat senat (art. 28 ust. 1 pkt 8 PSWIN) lub inny okreslony w statucie organ uczelni (art. 28
ust. 4 PSWiN). Statut moze zatem zobowigzac do realizacji tego dziatania organ o charakterze
centralnym, organ dziatajacy na szczeblu jednostek organizacyjnych czy tez organ wspélny dla
réznych jednostek organizacyjnych®. W duzych uczelniach o profilu ogélnym dominujgcym
modelem jest ten, w ktdrym za nadawanie stopni naukowych odpowiedzialne s3g
wyspecjalizowane organy nazywane radami dyscyplin'®. Tworzone s3 zasadniczo oddzielnie

dla kazdej dyscypliny, chociaz mozliwe jest takze powotanie jednej rady dla wiekszej liczby

8 t. Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa 2021, art. 177, Nb. 8, LEX.
9 t. Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa 2021, art. 178, Nb. 14, LEX.
10 Zob. m.in. uchwate nr 131/2019 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z 25.09.2019 r. w sprawie trybu
postepowania w sprawach o nadanie stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego w Uniwersytetu
Wroctawskiego (§ 11 — § 13) oraz Zatacznik nr 1 do Uchwaty Senatu ASP w Warszawie nr 10/2021 z 30.03.2021 r.
— Regulamin przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w Akademii Sztuk Pieknych
w Warszawie (§ 28 — § 29).
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dyscyplin'l. Z kolei w przypadku nadawania stopnia doktora w dziedzinie powotywane sg takze

odrebne organy, przyktadowo jak Rada Naukowa Dziedzin na Uniwersytecie Warszawskim*2.

2.3. Podmioty uprawnione w toku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

Specyfika postepowania w sprawie nadania stopnia doktora polega miedzy innymi na
tym, ze decyzje w tym postepowaniu podejmowane sg przez organy kolegialne, ktore sktadajg
sie z 0sob posiadajacych odpowiednie stopnie albo tytuty naukowe, a tym samym wobec
ktorych istnieje domniemanie posiadania fachowej wiedzy w dyscyplinie naukowej

(artystycznej) albo dziedzinie nauki lub sztuki.'3

Oprécz oméwionych uprzednio organdw (np. rad naukowych dyscypliny), czynnosci
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze pomocniczo dokonywac takze tzw.
komisja doktorska powotana przez senat badz inny organ wskazany w statucie uczelni albo
radzie naukowg w instytucie PAN, instytucie badawczym lub innej jednostce naukowej (art.
192 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 PSWIN). Tryb powotywania oraz zakres czynnosci komisji
powinien zosta¢ obowigzkowo okreslony w uchwale okreslajgcej sposdb postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora (art. 192 ust. 2 pkt 4 PSWiN). W uchwale okreslona moze
zosta¢ dokfadna liczebnos¢ komisji, wymagania stawiane jej cztonkom oraz wskazanie
organéw uprawnionych do jej powotania (np. radzie naukowej). W sktad komisji nie powinny
wchodzi¢ osoby, co do ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie co do braku ich

bezstronnosci w toku postepowanial?.

Komisja moze mie¢ charakter dorazny — tj. zosta¢ powotana do podejmowania

czynnosci w konkretnym, indywidualnym postepowaniu; lub staty — tj. zosta¢ powotana na

11 Zob. m.in. uchwate nr 13/04/2025 Rady Dyscyplin Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Rzeszowskiego
z 10.04.2025 r. w sprawie szczegotowych wytycznych dotyczacych rozprawy doktorskiej w dyscyplinach
jezykoznawstwo i literaturoznawstwo.

12.70b. m.in. uchwate nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z 29.06.2022 r. (§ 2).

13 p. Mroczkowski [w:] W. Kietbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifiski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny,
wyd. 1, 2024, art. 192.

14 Zob. w omawianym zakresie uchwate nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z 29.06.2022 r. (V. Tryb
powotywania oraz zakres czynnosci Komisji Doktorskiej § 2 ust. 3 oraz § 16, ust. 1 - 9).
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okres kadencji organu lub inny okreslony czas. Komisji mogg zosta¢ powierzone nastepujgce

czynnosci w toku postepowania, w szczegdlnoscit>:

1) przeprowadzenie weryfikacji speftnienia wymogu w zakresie publikacji naukowej
w przypadku publikacji o wieloautorskim charakterze,

2) przeprowadzenie egzamindw w toku postepowania, jesli wymog ich zdania zostat
przewidziany w uchwale senatu lub rady naukowej,

3) przeprowadzenie publicznej obrony rozprawy doktorskiej,

4) wnioskowanie do organu nadajgcego stopien doktora o postanowienie o odmowie
dopuszczenia kandydata do obrony,

5) wystgpienie z wnioskiem o nadanie albo odmowe nadania stopnia doktora lub

z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.

2.4. Warunki ogdlne uzyskiwania stopnia doktora

2.4.1. Posiadanie tytutu magistra

Pierwszg z przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora, okreslong w art. 186
ust. 1 PSWIN, jest legitymowanie sie przez kandydata odpowiednimi kwalifikacjami
formalnymi. Ustawodawca przewiduje w tym zakresie trzy réwnorzedne (alternatywne)
podstawy spetfnienia tego wymogu. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy na posiadanie
tytutu zawodowego magistra, magistra inzyniera albo tytutu rdwnorzednego, uzyskanego
w wyniku ukonczenia studiéw drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich.
Przyjmuje sie, ze warunek ten obejmuje rowniez tytuty i kwalifikacje nadane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisdow. Oznacza to, ze jesli ktos zdobyt okreslone uprawnienia
zgodnie z 6wczesnym prawem, to zachowujg one swojg waznos¢ takze po zmianie przepiséw.
Wynika to z zasady ciggtosci skutkow prawnych, zgodnie z ktdrg zmiana przepisdw nie wptywa
na waznos¢ kwalifikacji uzyskanych w sposéb zgodny z prawem obowigzujgcym w momencie

ich nadania.

15 Zob. m.in. ichwate nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z 29.06.2022 r. (V. Tryb powotywania oraz
zakres czynnos$ci Komisji Doktorskiej § 17) oraz Zatgcznik do uchwaty nr 133/2020/2021 Senatu UAM z 28.06.2021
r. dotyczgcej okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora (§ 14 — 15).
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce

Za rownorzedne uznaje sie takze inne tytuty zawodowe okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie PSWiN, wtasciwe dla okreslonych kierunkéw studiow
np.: (1) tytut zawodowy lekarza uzyskany po ukoriczeniu kierunku lekarskiego, (2) tytut
zawodowy lekarza dentysty po ukoriczeniu kierunku lekarsko-dentystycznego, czy chociazby

(3) tytut zawodowy inzyniera lub magistra inzyniera w przypadku kierunkéw technicznych.

Bez znaczenia dla spetnienia omawianej przestanki pozostaje natomiast tozsamo$é
dyscypliny, w ktérej uzyskano wyksztatcenie, z dyscypling, w ktdrej kandydat ubiega sie
o nadanie stopnia doktora. Alternatywnie, wymog ten moze zosta¢ spetniony poprzez
legitymowanie sie dyplomem, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2'® albo art. 327 ust. 2/
PSWiN, tj. dyplomem potwierdzajgcym ukoniczenie studidow za granica, o ile dokument ten
daje prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w panstwie jego wydania. W zaleznosci
od konkretnego przypadku, uznanie takiego dyplomu w krajowym porzadku prawnym
nastepuje z mocy prawa, na podstawie umowy miedzynarodowej albo w drodze

postepowania nostryfikacyjnego.

2.4.2. Spetnienie wymagan w zakresie dorobku naukowego
Zgodnie z art. 186 ust. 1 pkt 3 PSWIiN, warunkiem nadania stopnia doktora jest
wykazanie sie przez kandydata dorobkiem naukowym o okreslonym charakterze.

Ustawodawca przewidziat trzy alternatywne formy tego dorobku:

a) artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku publikacji figurowaty
w wykazie sporzgdzonym na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b PSWIN,

b) monografia naukowa wydana przez wydawnictwo ujete w wykazie sporzagdzonym
zgodnie z art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a PSWIN lub rozdziat w takiej monografii,

c) dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu, co dotyczy w szczegdlnosci osdb

ubiegajgcych sie o stopien doktora w dziedzinach artystycznych.

%Jezeli dyplom uzyskany za granica uprawnia w panstwie jego wydania do kontynuowania ksztatcenia na
studiach drugiego stopnia albo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora, wywotuje on analogiczne skutki
prawne w Rzeczypospolitej Polskiej.

70soba, ktérej dyplom zostat uznany za réwnowaziny odpowiedniemu polskiemu dyplomowi i tytutowi
zawodowemu, jest uprawniona do postugiwania sie tym tytutem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Przepisy przejsciowe (art. 179 ust. 6 PSWIiN) stanowig, ze w postepowaniach
wszczetych do dnia 31 grudnia 2021 r. do wymaganych osiggnieé zalicza sie réwniez publikacje
opublikowane w czasopismach lub materiatach konferencyjnych ujetych w wykazach
ministerialnych obowigzujacych przed ich ogtoszeniem, jak rowniez w czasopismach z czesci
A, B lub C wykazu ogtoszonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2017 r., przy
czym artykuty w czesci B musiaty uzyskaé co najmniej 10 punktéw. Ponadto uwzglednia sie
monografie naukowe wydane przez wydawnictwa lub jednostki organizacyjne podmiotéw,

ktorych wydawnictwa figurowaty w wykazie ministerialnym 1128,

Ponadto ustawodawca jednoznacznie wymaga, aby publikacja byta faktycznie
opublikowana — sama akceptacja artykutu do druku nie uprawnia do uznania tego wymogu
za spetniony®®. W odniesieniu do dzieta artystycznego nie okres$lono szczegétowych kryteriow
oceny jego znaczenia, pozostawiajgc podmiotowi doktoryzujgcemu szerokg swobode
w ustaleniu, czy dane dzieto spetnia wymdg ,istotnego znaczenia”. Ostateczna ocena dorobku
artystycznego spoczywa zatem na podmiocie nadajgcym stopien doktora, ktéry dokonuje jej

w ramach procedury doktorskiej.

2.4.3. Wykazanie efektéw uczenia na poziomie 8 PRK

Osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora zobowigzana jest do osiggniecia
efektow uczenia sie odpowiadajgcych kwalifikacjom na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji
(PRK). Podstawowymi aktami normatywnymi w tym zakresie sg Zintegrowany System
Kwalifikacji?® oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 14 listopada 2018
r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach
6—8 PRK?'. Wymdg ten podlega weryfikacji przede wszystkim w odniesieniu do kandydatéw

ubiegajgcych sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym (zob. 4.1.). Natomiast

18 W. Kietbasiniski, B. Pietrzyk-Tobiasz [w:] W. Kietbasiriski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifiski (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta
— komentarz praktyczny, wyd. 1, 2024, art. 186.

19¢. Kierznowski, Stopnie naukowe, s. 118-119.

20 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1606).

21 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk
drugiego stopnia efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. poz.
2218).
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
absolwenci szkoét doktorskich uzyskujag wymagane efekty uczenia sie w toku realizowanego

ksztatcenia, co powoduje, ze spetniajg ten wymag z chwilg ukoriczenia szkoty doktorskiej??.

Efekt uczenia sie dla
Opis
poziomu 8 PRK

Kandydat powinien zna¢ i rozumieé Swiatowy dorobek naukowy i twdrczy
oraz wynikajgce z niego konsekwencje dla praktyki, a takze gtéwne
tendencje rozwojowe w obrebie dyscypliny naukowej lub artystycznej,
Wiedza w tym metodologie badan i zasady upowszechniania wynikow. Ponadto
powinien posiadaé swiadomos¢ uwarunkowan ekonomicznych, prawnych,
etycznych i spotecznych dziatalnosci naukowej oraz podstawowych zasad

transferu wiedzy i komercjalizacji wynikéw badan.

Kandydat powinien potrafi¢ twérczo wykorzystywaé wiedze do
definiowania problemoéw badawczych, formutowania hipotez, rozwijania
metod i narzedzi badawczych oraz samodzielnego wnioskowania na
podstawie uzyskanych rezultatéw. Istotna jest rowniez zdolnosc krytycznej
analizy dorobku naukowego i twdrczego oraz transferowania wynikéw
badann do praktyki gospodarczej i spotecznej. W zakresie komunikacji
kandydat powinien umiec¢ aktywnie uczestniczy¢ w dyskusji naukowej,
Umiejetnosci upowszechnia¢ wyniki badan zaréwno w Srodowisku specjalistycznym, jak
i w formach popularnonaukowych, w tym w jezyku obcym na poziomie co
najmniej B2 wedtug Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego.
Ponadto kandydat musi wykazywa¢ sie umiejetnoscia planowania
i realizacji wtasnych dziatan badawczych oraz zespotowych projektéw
badawczych lub twérczych, takze w kontekscie miedzynarodowym, a takze
zdolnoscig do samodzielnego planowania wtasnego rozwoju i inspirowania

rozwoju innych oséb.

Kandydat powinien by¢ przygotowany do krytycznej oceny dorobku
Kompetencje
wtlasnego i innych badaczy, podejmowania odpowiedzialnych decyzji
spoteczne
w pracy naukowej i twodrczej, inicjowania dziatan na rzecz interesu

2 npor. t. Kierznowski, Stopnie naukowe, s. 113; K. Slebzak, w:K. W. Baran (red.), Akademickie prawo

zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, kom. do art. 186, Nb 3; M. Dokowicz, w: J. Woznicki (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, 2019, kom. do art. 186, Nb 5.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
publicznego oraz przedsiebiorczego myslenia i dziatania. Ponadto istotne

jest przestrzeganie zasad etycznych i poszanowanie prawa wtasnosci
intelektualnej oraz rozwijanie etosu sSrodowisk badawczych, prowadzenie
dziatalnosci naukowej w sposéb niezalezny i odpowiedzialny, przyczyniajgc
sie do ksztattowania wzorcow witasciwego postepowania w Srodowisku

naukowym i artystycznym.

Efekty uczenia sie dla poziomu 8 PRK obejmujg trzy zasadnicze obszary: wiedze, umiejetnosci

oraz kompetencje spoteczne.

Spetnienie wymogdéw dotyczacych efektéw uczenia sie na poziomie 8 PRK stanowi
zatem integralny element przygotowania do nadania stopnia doktora i obejmuje zaréwno
aspekty merytoryczne, jak i kompetencyjne, umozliwiajgce samodzielng dziatalno$é naukowg

i tworczg w szerokim kontekscie krajowym i miedzynarodowym.

2.4.4. Potwierdzanie biegtosci jezykowej na poziomie co najmniej B2

Art. 186 ust. 1 pkt 2 PSWiN wprowadza wymadg znajomosci jezyka obcego na poziomie
co najmniej B2. Oznacza to, ze osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia naukowego powinna
posiada¢ umiejetnosci jezykowe umozliwiajgce swobodng komunikacje w danym jezyku
w zakresie m.in. rozumienia tekstéw, wypowiedzi ustnych oraz formutowania wtasnych
wypowiedzi w stopniu pozwalajgcym na prowadzenie dziatalnosci naukowej lub zawodowej

w srodowisku miedzynarodowym.

Biegtosc¢ jezykowa, ktdra powinna zostaé potwierdzona na potrzeby uzyskania stopnia
doktora, moze dotyczy¢ znajomosci dowolnego jezyka nowozytnego. Ustawodawca,
postugujac sie w przepisie pojeciem jezyka nowozytnego, nie ogranicza tego wymogu do
konkretnego jezyka obcego, lecz pozostawia w tym zakresie swobode wyboru. Do jezykow
nowozytnych zalicza sie w szczegdlnosci takie jezyki jak angielski, francuski, hiszpanski,

niemiecki, rosyjski czy wtoski®3.

23Zob. m.in. Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Naukiz 2.8.2022 r. w sprawie szczegétowych warunkdw i sposobu
przeprowadzania egzaminu 6smoklasisty, Dz.U. z 2022 r. poz. 1636).
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
W obowigzujgcym stanie prawnym przewidziano zréznicowane formy potwierdzania

znajomosci nowozytnego jezyka obcego na poziomie co najmniej B2, ktére majg zastosowanie

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora. Wéréd nich wyrdzniamy:

a) dyplom ukonczenia studiow - potwierdza znajomosc¢ jezyka obcego, jesli z programu
studidw wynika osiggniecie poziomu co najmniej B2. Dotyczy to przede wszystkim
studidw rozpoczetych po 1.10.2007 r. i stanowi dokument urzedowy o petnej mocy
dowodowej?*;

b) certyfikat poswiadczajacy znajomos¢ tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co
najmniej B2 - miedzynarodowy lub krajowy certyfikat potwierdzajgcy znajomosc
jezyka na poziomie co najmniej B2 (lub wyzszym). Katalog certyfikatéw moze by¢
doprecyzowany przez podmiot doktoryzujacy;

c) egzamin potwierdzajagcy znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie
biegtosci jezykowej B2 - egzamin przeprowadzony w toku postepowania o nadanie
stopnia doktora lub wczesniejszego przewodu doktorskiego. Pozytywny wynik

potwierdza znajomos¢ jezyka na wymaganym poziomie.

2.4.5. Inne wymagania

Obok przestanek ustawowych, ustawodawca przewidziat mozliwos$é wprowadzenia
przez podmiot doktoryzujgcy dodatkowych wymogdéw, ktore kandydat musi spetni¢, aby
uzyska¢ dopuszczenie do nadania stopnia doktora (art. 186 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 192 ust.
3 PSWiN). S3 to tzw. wymagania uzupetniajgce, ktore mieszczg sie w granicach okreslonych
przez obowigzujgce przepisy prawa, ale pozostawiajg duzg swobode instytucji naukowe;j.
M. Dokowicz trafnie zauwaza, ze brzmienie przepisu nie przewiduje mozliwosci podnoszenia
wymogow okreslonych w ust. 1 pkt 1-4, a ustawodawca wyraznie wskazuje, ze majg to by¢
Linne” wymagania, czyli dotyczgce zagadniert odmiennych od przestanek podstawowych?.

Dodatkowe przestanki mogg obejmowac m.in.:

a) obowigzek odbycia okreslonych stazy, praktyk lub wizyt studyjnych,
b) wymagania dotyczgce udziatu w konferencjach naukowych Iub seminariach

specjalistycznych,

24 7ob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20.11.2019 r. | OSK 4342/18, Legalis.
25 M. Dokowicz, w: J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, 2019, kom. do art. 186, Nb 8.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
c) obowigzek publikacji dodatkowych artykutéw lub raportéw naukowych,

d) zaliczenie okreslonych  kurséw lub szkolen podnoszacych kompetencje
metodologiczne, jezykowe lub dydaktyczne,

e) wymagania dotyczgce wspoétpracy miedzynarodowej lub interdyscyplinarne;.

Podmiot doktoryzujgcy dokonuje oceny spetnienia tych wymogdéw na etapie
dopuszczania rozprawy doktorskiej do obrony, co wynika z art. 191 ust. 1 PSWiN. Ich celem
jest zapewnienie, ze kandydat posiada peten zakres kwalifikacji i kompetencji niezbednych do
prowadzenia samodzielnej dziatalnosci naukowej oraz funkcjonowania w Srodowisku
akademickim lub artystycznym. W praktyce dodatkowe wymagania moga rdzni¢ sie
w zaleznosci od dyscypliny, szkoty doktorskiej czy profilu dziatalnosci jednostki, przy czym
muszg by¢ jasno okreslone w regulacjach wewnetrznych podmiotu doktoryzujacego.
Przyktadem dokonania oceny mogg by¢ egzaminy doktorskie, ktdre byty powszechnie
stosowane przed wprowadzeniem szkoét doktorskich, w ramach funkcjonujgcych wczesniej

studiéw doktoranckich.

3. Ksztatcenie w szkole doktorskiej

Ksztatcenie w szkole doktorskiej stanowi centralny element procesu przygotowania
do uzyskania stopnia naukowego doktora. Szkoty doktorskie integrujg ksztatcenie
merytoryczne, rozwdj umiejetnosci badawczych oraz kompetencji spotecznych, umozliwiajgc
doktorantom nabycie efektéw uczenia sie odpowiadajgcych kwalifikacjom na poziomie 8 PRK.
Program ksztatcenia (art. 201 ust. 3 - 5 PSWiN) obejmuje zaréwno nauke teoretyczng, jak
i praktyczne doswiadczenia w prowadzeniu badan, a takze przygotowanie do przedstawienia

i obrony rozprawy doktorskiej.

W ramach niniejszego rozdziatu omdéwione zostang kluczowe aspekty funkcjonowania
szkot doktorskich, w tym: status doktoranta, procedury rekrutacyjne, prawa i obowigzki
wynikajgce z ustawy, zasady ksztafcenia i realizacji indywidualnego planu badawczego wraz
z oceng Srodokresowg, kwestie finansowania i stypendiéw doktoranckich, a takze skutki
prawne skreslenia z listy doktorantow. Ponadto przedstawione zostang kwestie zwigzane ze
ztozeniem rozprawy doktorskiej, w tym moment zfozenia, obowigzujgce terminy, w tym
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implikacje prawne wynikajgce z niedochowania tych terminéw. Rozdziat ten ma na celu

kompleksowe ukazanie procesu ksztatcenia doktorantéw i warunkéw niezbednych

do prawidtowego przebiegu postepowania doktorskiego.

3.1. Status prawny doktoranta

Pozycja prawna doktoranta w strukturze spotecznosci akademickiej ma charakter
ztozony. Doktorant nie jest bowiem pracownikiem w rozumieniu przepiséw prawa pracy,
a jego status ma charakter odrebny i jest ksztattowany przede wszystkim przez regulacje
wihasciwe dla ksztatcenia w szkole doktorskiej, w szczegdlnosci regulamin danej szkoty
doktorskiej, program ksztatcenia oraz indywidualny plan badawczy. Jednoczesnie struktura
organizacyjna, w jakiej funkcjonuje doktorant, jest formalnie okreslona w ramach szkoty
doktorskiej. W praktyce jego aktywnos¢ naukowa i dydaktyczna czesto realizowana jest takze
w innych jednostkach organizacyjnych uczelni, takich jak wydziaty czy instytuty. To wtasnie na
styku tych struktur pojawiajg sie watpliwosci dotyczace pozycji doktoranta w spotecznosci
akademickiej. Zatem juz na wstepie nalezy wskaza¢, ze doktoranci znajdujg sie w swoistej
,strefie przejsciowej” — nie sg juz typowymi studentami, ale ich status prawny i zawodowy

wcigz rézni sie od statusu petnoprawnych pracownikéw naukowych.

Warunkiem rozpoczecia ksztatcenia oraz nabycia petnych praw doktoranta jest
ztozenie Slubowania (art. 200 ust. 8 PSWIiN). Z chwilg jego ztozenia doktorant nabywa
formalnie status uczestnika szkoty doktorskiej, co znajduje analogie w prawie
administracyjnym, gdzie $lubowanie czesto warunkuje powstanie stosunku prawnego?®. Tresé
roty Slubowania pozostaje w gestii podmiotu prowadzgcego szkote doktorskg i moze by¢

okreslona w regulaminie szkoty doktorskiej.

Doktorant korzysta z uprawnien analogicznych do studentéw, takich jak mozliwos¢
dostepu do infrastruktury dydaktycznej i naukowej, uczestnictwa w kursach i szkoleniach oraz
korzystania z bibliotek i innych zasobdéw uczelni. Jednoczes$nie realizuje obowigzki
charakterystyczne dla pracy naukowej, w tym prowadzenie samodzielnych badan,
opracowywania rozprawy doktorskiej oraz realizacji indywidualnego planu badawczego, co

zbliza jego pozycje do pracownikéw naukowych.

26t Kierznowski, Szkoty doktorskie, s. 43
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W konsekwencji status prawny doktoranta nalezy postrzega¢ jako pozycje

podmiotowg o charakterze mieszanym: doktorant uczestniczy w systemie ksztatcenia
akademickiego, rownoczesnie wykonujgc zadania o charakterze naukowym i twdérczym,
wymagajace samodzielnosci, ale takze podporzadkowania naukowego wobec instytucji

i promotora.

3.2. Rekrutacja do szkoty doktorskiej

Zgodnie z art. 200 ust. 1 PSWIN, do szkoty doktorskiej moze zostac¢ przyjeta osoba
posiadajgca tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny, jak réwniez
—w przypadkach szczegélnych — osoba, o ktérej mowa w art. 186 ust. 2 tej ustawy. Przepis ten
dopuszcza mozliwos¢ nadania stopnia doktora osobie niespetniajgcej wymogu posiadania
wskazanego tytutu zawodowego, o ile legitymuje sie ona osiggnieciami naukowymi
0 najwyzszej jakosci oraz posiada status absolwenta studidéw pierwszego stopnia albo

studenta, ktéry ukonczyt trzeci rok jednolitych studiow magisterskich.

Rekrutacja do szkoty doktorskiej odbywa sie w formie konkursu, co oznacza, ze przy

ograniczonej liczbie miejsc kandydaci sg oceniani i porownywani wedtug okreslonych

kryteriow. Podmiot prowadzgcy szkote doktorskg ma znaczng swobode w ich ustalaniu?’.
Zgodnie z przyjetymi standardami przez jednostki prowadzgce ksztatcenie doktorskie
uwzglednia sie w szczegdlnosci rozmowe kwalifikacyjng, dotychczasowy dorobek naukowy
(np. publikacje, udziat w konferencjach, staze) oraz projekt planowanych badan. Co do zasady
znajomosc jezyka obcego nie powinna stanowi¢ kryterium oceny kandydata, poniewaz do
uzyskania stopnia doktora wystarczajacy jest poziom B2, potwierdzany dyplomem ukoriczenia
studiow pierwszego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich. Jednak w wyjatkowych
sytuacjach to kryterium réwniez brane jest pod uwage (np. kandydat jest studentem po
trzecim roku jednolitych studidw magisterskich i ubiega sie o przyjecie ze wzgledu na wybitne

osiggniecia naukowe).

27 M. Dorochowicz [w:] W. Kietbasifski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny,
wyd. 1, 2024, art. 200.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
Senat albo rada naukowa okresla zasady rekrutacji do szkoty doktorskiej jedynie

w takim zakresie, w jakim dana materia nie zostata juz uregulowana w PSWiN. Oznacza to, ze
kompetencja tych organéw ma charakter uzupetniajacy, a ich dziatania nie mogg pozostawac

W sprzecznosci z przepisami ustawowymi ani ich powiela¢ w sposdéb zbedny.

Pomimo ze ustawodawca nie okreslit wprost terminu przyjecia zasad rekrutacji do
szkoty doktorskiej, w art. 200 ust. 3 PSWiN wprowadzit obowigzek ich udostepnienia przez
podmiot prowadzacy szkote doktorskg nie pdziniej niz na 5 miesiecy przed rozpoczeciem
rekrutacji’®. Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 358 ust. 2 pkt 1 PSWiN, uczelnie, instytuty PAN,
instytuty badawcze oraz instytuty miedzynarodowe sg zobowigzane do udostepnienia
w Biuletynie Informacji Publicznej zasad i trybu przyjmowania do szkoty doktorskiej w terminie
14 dni od dnia ich przyjecia. Regulacje te petnig funkcje gwarancyjng, zapewniajac
potencjalnym kandydatom odpowiedni czas na przygotowanie sie do udziatu w postepowaniu
rekrutacyjnym oraz stabilnos¢ i przewidywalno$¢ obowigzujacych regut. Naruszenie
obowigzku terminowego udostepnienia zasad rekrutacji moze skutkowac natozeniem przez
ministra wifasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego administracyjnej kary pienieznej

w wysokosci do 50 000 zt, na podstawie art. 431 ust. 1 pkt 2 lit. a albo ust. 2 pkt 1 PSWiN.

3.3. Prawai obowiazki doktoranta

3.3.1. Prawa doktoranta

3.3.1.1. Opieka promotorska

Kazdemu doktorantowi przystuguje prawo do przygotowania rozprawy doktorskiej pod
nadzorem naukowym promotora lub zespotu promotoréw, badz tez promotora wraz
z promotorem pomocniczym. Ustawodawca nie precyzuje w sposdb szczegétowy, jakie
obowigzki i funkcje powinno obejmowaé sprawowanie nadzoru naukowego nad pracg
doktorska realizowang przez doktoranta. W literaturze prawniczej i naukowej wskazuje sie, ze
rola promotora powinna obejmowac jednoczesnie funkcje mistrza, eksperta, posrednika oraz

przewodnika naukowego?°.

28t Kierznowski, Szkoty doktorskie, s. 36.
29 ). Szczepkowski, Opieka promotorska, [w:] W. KietbasiAski, M. Dorochowicz (red.), Status doktorantéw
w ustawie 2.0, Torun 2022, s. 27
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
W przepisach PSWiN jednak nie wskazano katalogu kompleksowych obowigzkéw, jakie

majg by¢ realizowane przez promotora lub promotora pomocniczego. Z analizy
poszczegblnych przepiséw dotyczacych ksztatcenia w szkotach doktorskich mozna jednak
wyodrebni¢ dwa szczegétowe obowigzki promotora zwigzane z petnieniem nadzoru

naukowego:

a) obowigzek uzgodnienia z doktorantem indywidualnego planu badawczego (art.
202 ust. 1 PSWIN),
b) obowigzek wydania opinii w przedmiocie ukonczonej rozprawy doktorskiej

doktoranta (art. 204 ust. 1 PSWIN).

W przypadku oséb ksztatcgcych sie w szkotach doktorskich ustawodawca przewidziat
termin wyznaczenia promotora — ma to nastgpi¢ w ciggu 3 miesiecy od rozpoczecia ksztatcenia
doktoranckiego. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten odnosi sie wyfgcznie do wskazania

promotora gtéwnego, a nie do promotora pomocniczego.

Z uwagi na brak szczegétowych regulacji ustawowych w zakresie zasad wyznaczania
promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego, tryb wyznaczania oraz ewentualnej
zmiany 0s6b petnigcych te funkcje powinien zostac okreslony w regulaminie konkretnej szkoty

doktorskiej (art. 205 ust. 1 pkt 1 PSWiN). Regulamin taki winien precyzowa¢ zaréwno

procedury formalne, jak i zasady merytoryczne zwigzane z wyborem oraz zmiang opiekunéow

naukowych doktorantéw?3°.

3.3.1.2. Prawo do otrzymywania stypendium doktoranckiego
Jedng z kluczowych reform w systemie ksztatcenia doktorantéw, wprowadzonych
w 2018 r., byto ustanowienie powszechnego systemu stypendialnego3!. Zmiana ta istotnie
przeksztafcita dotychczasowy model wsparcia finansowego dla doktorantéw. W ramach
wczesniej funkcjonujacych, obecnie wygaszanych studiéw doktoranckich, uzyskanie
stypendium miato charakter konkurencyjny — doktoranci musieli ubiega¢ sie o nie w drodze

rywalizacji, co oznaczato, ze nie wszyscy mogli liczy¢ na wsparcie finansowe.

30 z0b. M.Wilanowska, Kodeks Praw i Obowigzkéw Doktoranta, Warszawa, s. 4-5.
31 zob. t. Kierznowski, Szkoty doktorskie, s. 62.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
Obecnie sytuacja ta ulegta zasadniczej zmianie, poniewaz stypendium doktoranckie

przystuguje z mocy prawa wszystkim doktorantom, ktdrzy nie posiadajg stopnia naukowego
doktora. W praktyce oznacza to, ze kazdy uczestnik szkoty doktorskiej spetniajacy ten warunek
otrzymuje swiadczenie niezaleznie od dodatkowych kryteriéw konkursowych. Jednoczesnie
ustawodawca wyraznie wykluczyt mozliwosé pobierania tego stypendium przez osoby, ktdre
juz wczesniej uzyskaty stopien doktora, nawet jesli podejmujg one ponownie ksztatcenie

w szkole doktorskiej (art. 209 ust. 1 i 2 PSWiN).

Podstawe prawng przyznawania stypendium doktoranckiego stanowi art. 209 PSWiN.
Wysokos¢ stypendium jest powigzana z kwotg minimalnego wynagrodzenia profesora i wynosi
co najmniej 37% tej kwoty przed oceng srédokresowg oraz 57% po jej przeprowadzeniu (art.
209 ust. 4 PSWiN). W praktyce oznacza to, ze stypendium ma charakter gwarantowany i jego

wysokos¢ jest corocznie waloryzowana wraz ze zmiang podstawy odniesienia.

3.3.1.3. Prawo do otrzymania legitymacji doktoranckiej
Kazdy uczestnik szkoty doktorskiej ma zagwarantowane prawo do otrzymania
legitymacji doktoranta, ktéra stanowi formalne potwierdzenie jego statusu3?. Obowigzek jej

wydania spoczywa na samej szkole doktorskiej, co oznacza, ze doktorant co do zasady nie musi

sktadaé zadnego wniosku ani podejmowaé dodatkowych dziatarh w tym zakresie. Legitymacja

petni istotng funkcje, gdyz umozliwia korzystanie z réznych uprawnien i przywilejow

zwigzanych ze statusem doktoranta, takich jak np. ulgi czy dostep do okreslonych swiadczen

(np. ulgi na przejazdy komunikacjg publiczng, znizki instytucjonalne — kina, teatry, muzea).

Zgodnie z art. 204 ust. 1 PSWiN, ksztatcenie doktoranta koriczy sie z chwilg ztozenia
rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinig promotora w szkole doktorskiej. Ukonczenie
ksztatcenia skutkuje utratg statusu doktoranta, a zatem réwniez wszystkich przywilejéw z tym

zwigzanych takich jak np. posiadanie legitymacji. W literaturze podkresla sie, ze po ztozeniu

32 M. Dokowicz, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, 2019, kom. do art. 208.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
rozprawy doktorskiej szkota moze domagac sie od doktoranta jej zwrotu33. Warto réwniez

zaznaczyc, ze niedopuszczalne jest pobieranie optaty za wydanie legitymacji doktoranta.

3.3.1.4. Prawo do urlopu na przygotowanie rozprawy doktorskiej lub na

przygotowanie sie do obrony rozprawy doktorskiej

Przepisy art. 196 PSWIN ustanawiajg uprawnienie pracownika niebedacego
nauczycielem akademickim ani pracownikiem naukowym do uzyskania, na jego wniosek,
urlopu przeznaczonego na czynnosci zwigzane z postepowaniem doktorskim. Urlop ten
obejmuje 28 dni, ktére —w rozumieniu odrebnych przepisdw — sg dla tego pracownika dniami
pracy. Termin wykorzystania urlopu ustalany jest w drodze porozumienia miedzy

pracownikiem a pracodawca.

Ponadto pracownikowi przystuguje zwolnienie od pracy w dniu obrony rozprawy
doktorskiej. Za okres zaréwno urlopu, jak i zwolnienia od pracy, pracownik zachowuje prawo

do wynagrodzenia obliczanego wedtug zasad wtasciwych dla urlopu wypoczynkowego.

Kwestia udzielania urlopu w praktyce wymaga odniesienia do regulacji art. 1542 KP.
Udziela sie go bowiem w dni, ktére sg dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujgcym
go rozktadem czasu pracy. Wymiar urlopu w danym dniu odpowiada dobowemu wymiarowi
czasu pracy przypadajgcemu na dany dzied. Przyjmuje sie zasade, ze jeden dzien urlopu

odpowiada o$miu godzinom pracy. Jezeli jednak pracownik wykonuje prace w nizszym

dobowym wymiarze czasu, np. po sze$¢ godzin, urlop rozliczany jest wedtug tej normy. Urlopu
nie mozna udzieli¢ w mniejszym wymiarze niz petny dzien pracy, chyba ze pracownikowi

pozostaje do wykorzystania czes¢ urlopu krétsza niz dobowy wymiar czasu pracy.

Zgodnie z art. 1542 KP urlopu udziela sie w dni pracy wynikajace z rozktadu czasu pracy
pracownika, w wymiarze odpowiadajgcym jego dobowemu wymiarowi czasu pracy. Co do
zasady jeden dzien urlopu odpowiada o$miu godzinom pracy, natomiast przy nizszym
dobowym wymiarze czasu pracy urlop rozlicza sie proporcjonalnie. Nie udziela sie urlopu w

wymiarze krétszym niz petny dzien pracy, chyba ze pozostata czes¢ urlopu jest nizsza niz

33 Zob.m.in. B. Pietrzyk-Tobiasz, Komentarz do art. 208 PSWIN, [w:] W. KietbasifAski, B. Pietrzyk-Tobiasz,
M. W. Kulinski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny.
Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2024.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
dobowy wymiar czasu pracy. Stanowisko to potwierdzito rdwniez Ministerstwo Edukacji

i Nauki**, wskazujagc na zastosowanie zasad proporcjonalnosci oraz rozliczania urlopu

w godzinach wobec pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ostateczna decyzja w indywidualnej sprawie pozostaje
w gestii pracodawcy, ktory podejmuje jg z uwzglednieniem przepiséw prawa oraz stosowanej

w danej jednostce pragmatyki pracowniczej®.

3.3.1.5. Prawo przedtuzenia terminu na ztozenie rozprawy doktorskiej
Zgodnie z art. 204 ust. 2 PSWIN, doktorant ma mozliwos¢ przedtuzenia terminu
ztozenia rozprawy doktorskiej, jednak nie dtuzej niz o 2 lata. Szczegétowe zasady przedtuzenia
okresla regulamin kazdej szkoty doktorskiej. W literaturze prawniczej przyjmuje sie, ze
przedtuzenie terminu ztozenia pracy doktorskiej oznacza, ze doktorant nadal pozostaje
w procesie ksztatcenia w szkole doktorskiej. W konsekwencji zachowuje on status doktoranta

oraz zwigzane z tym uprawnienia, choé¢ niektdre z nich moga by¢ czasowo ograniczone3®.

W praktyce oznacza to, ze przedtuzenie terminu ztozenia rozprawy doktorskiej nie
pozbawia doktoranta przynaleznego mu statusu ani podstawowych uprawnien, takich jak
dostep do zasobow uczelni, mozliwo$é korzystania z infrastruktury badawczej czy
uczestnictwo w procesie naukowym. Ograniczenie dotyczy przede wszystkim aspektu
finansowego w postaci stypendium doktoranckiego, co jest konsekwencjg regulacji czasowych
majacych na celu racjonalne gospodarowanie $rodkami publicznymi przeznaczonymi na

wspieranie ksztatcenia doktorantdw.

3.3.1.6. Prawo do zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskiej

34 Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, OdpowiedZ Ministerstwa Edukacji i Nauki na pismo z dnia 19 kwietnia
2022 r. dotyczgce wymiaru urlopu na przygotowanie rozprawy doktorskiej lub na przygotowanie sie do obrony
rozprawy doktorskiej, DN-WAN.751.31.2022.1.PK,<https://prawadoktoranta.pl/wp-content/uploads/2023/11/
odpowiedz-do-KRD-w-sprawie-pytania-dotyczacego-wymiaru-urlopu-na-przygotowanie-rozprawy.pd>[dostep:
23.03.2026].

35p,  Pienigzek, Wptyw  ksztatcenia w  szkole doktorskiej na  uprawnienia  pracownicze,
<https://prawadoktoranta.pl/wplyw-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej-na-uprawnienia-pracownicze/> [dostep:
23.03.2026r.].

36 B, Pietrzyk-Tobiasz [w:] W. Kietbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz
praktyczny, wyd. 1, 2024, art. 204.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
Regulacja zawarta w art. 204 ust. 3 PSWIN wprowadza instytucje zawieszenia

ksztatcenia w szkole doktorskiej, ktéra stanowi mechanizm umozliwiajacy pogodzenie
dziatalnosci naukowej z obowigzkami rodzicielskimi. Przepis ten przyznaje doktorantowi
uprawnienie do czasowego wstrzymania ksztatcenia na okres sprawowania opieki nad
dzieckiem, przy czym ma ono charakter fakultatywny3’. Oznacza to, ze decyzja o skorzystaniu
z tej mozliwosci nalezy wytgcznie do doktoranta — moze on zaréwno wystgpi¢ z wnioskiem
o zawieszenie, jak i kontynuowac ksztatcenie mimo zaistnienia przestanek uzasadniajacych

jego udzielenie38,

3.3.1.7. Prawo do zaliczenia okresu ukoriczonego ksztatcenia do okresu pracy

W przypadku szkét doktorskich o osmiosemestralnym cyklu ksztatcenia zaliczeniu
podlega wytgcznie okres podstawowego czasu ksztatcenia, natomiast w przypadku szkoét
doktorskich o cyklu szesciosemestralnym zaliczenie moze obejmowac¢ réwniez okres
przedtuzenia terminu ztozenia rozprawy doktorskiej w wymiarze nieprzekraczajagcym jednego
roku. Warunkiem dokonania takiego zaliczenia jest uzyskanie przez doktoranta stopnia
doktora w wyniku ukonczenia szkoty doktorskiej, co nastepuje poprzez ztozenie rozprawy

doktorskiej wraz z pozytywng opinig promotora lub promotoréw oraz uzyskanie stopnia

naukowego doktora jako absolwent szkoty doktorskiej w drodze postepowania w sprawie

nadania stopnia doktora.

Warto zauwazyé, iz niejasna jest w tym zakresie sytuacja dotyczgca tego, czy okres
ksztatcenia w szkole doktorskiej wlicza sie do okresu, od ktérego zalezy wymiar urlopu
wypoczynkowego. Art. 155 §1 KP nie wskazuje ksztatcenia w szkole doktorskiej jako jeden

z zaliczanych okreséw nauki. Orzecznictwo sagdowe pozostaje za$ w tym zakresie niespdjne3?.

37 pP. Mroczkowski, Przerwy wypoczynkowe i zawieszenie ksztatcenia w szkofach doktorskich,
<https://prawadoktoranta.pl/przerwy-wypoczynkowe-i-zawieszenie-ksztalcenia-w-szkolach-doktorskich/>
[dostep: 23.03.2026 r.].

38 B, Pietrzyk-Tobiasz [w:] W. Kietbasiniski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifiski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz
praktyczny, wyd. 1, 2024, art. 204.

39 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa 66/18. Odmienne
stanowisko w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt
IVSA/Wr 611/21.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, iz niezbedna bytaby w tym zakresie zmiana

przytoczonego przepisu KP.

3.3.2. Obowigzki doktoranta
3.3.2.1. Obowigzek opracowania Indywidualnego Planu Badawczego
Indywidualny Plan Badawczy (IPB) stanowi jeden z elementéw ksztatcenia w szkole
doktorskiej, poniewaz wyznacza ramy organizacyjne i merytoryczne pracy naukowej
doktoranta (art. 201 ust. 3 PSWiN). Warunkiem przewidzianym w przepisach dla sporzadzenia
IPB jest wczesdniejsze uzgodnienie jego tresci z promotorem. W praktyce oznacza to, ze
opracowywanie IPB moze rozpoczgc¢ sie dopiero po wyznaczeniu promotora dla doktoranta.
Zgodnie z regulacjami nastepuje to w terminie do 3 miesiecy od dnia rozpoczecia ksztatcenia,
co wyznacza moment, od ktérego mozliwe jest podjecie formalnych prac nad tym
dokumentem?°.1PB petni funkcje swoistej ,mapy drogowej”, pozwalajacej na uporzagdkowanie

procesu badawczego i monitorowanie postepow.

Zakres oraz elementy, jakie powinny zostac¢ ujete w IBP, wynikajg przede wszystkim
z postanowien regulaminu danej szkoty doktorskiej. W praktyce wiele szkét wprowadza
rowniez gotowe wzory IPB, ktére porzadkujg strukture dokumentu i wskazuja, jakie informacje
powinny zosta¢ uwzglednione. Z jednej strony utatwia to doktorantom przygotowanie planu,

z drugiej jednak moze prowadzi¢ do nadmiernej standaryzacji procesu planowania badan.

IPB powinien by¢ dokumentem na tyle elastycznym, aby uwzgledniat specyfike pracy
naukowej, ktdra z natury jest procesem trudnym do petnego przewidzenia i czesto podlega
zmianom. Jednoczesnie musi on zawieraé takie elementy, ktére pozwolg na realng ocene
postepow doktoranta, zwtaszcza w kontekscie oceny srédokresowej. Oznacza to koniecznosc

zachowania réwnowagi pomiedzy ogdlnoscig a nadmierng szczegdtowoscig planu.

Za problematyczne i obarczone ryzykiem nalezy uzna¢ w szczegdlnosci préby

nadmiernego uszczegdtowienia IPB. Dotyczy to chociazby okreslania procentowego stopnia

40 W. Kietbasiriski, B. Pietrzyk-Tobiasz [w:] W. Kietbasiriski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulirski (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta
— komentarz praktyczny, wyd. 1, 2024, art. 202.
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zaawansowania rozprawy doktorskiej na poszczegdlnych etapach ksztatcenia, czy tez

wskazywania sztywnych, konkretnych dat realizacji okreslonych zadan badawczych. Tego
rodzaju podejscie nie uwzglednia nieprzewidywalnosci badan naukowych, ktére moga
wymagaé zmiany metodologii, rozszerzenia zakresu analiz czy uwzglednienia nowych Zrédet

i wynikow.

3.3.2.2. Obowigzek realizacji programu ksztatcenia i indywidualnego planu

badawczego

Doktoranci s3 zobowigzani zaréwno do realizacji programu ksztatcenia, jak i do
wykonywania indywidualnego planu badawczego (art. 201 ust. 3 PSWIiN). Obowigzek
uczestnictwa w programie ksztatcenia powstaje w momencie ztozenia slubowania, natomiast
obowigzek realizacji indywidualnego planu badawczego aktualizuje sie z chwilg jego

przedfozenia podmiotowi prowadzgcemu szkote doktorska.

Nalezy podkresli¢, ze niewywigzywanie sie z tych obowigzkéw moze stanowié
podstawe do skreslenia z listy doktorantéw, jednak ma ono charakter fakultatywny (art. 203
ust. 2 pkt 2 PSWIiN). Oznacza to, ze nawet w przypadku stwierdzenia uchybien organ witasciwy
nie jest zobligowany do podjecia decyzji o skresleniu, lecz jedynie posiada takg mozliwosc.
Decyzja ta zapada zatem w ramach tzw. uznania administracyjnego®!,Nie oznacza to jednak

dowolnosci czy arbitralnosci dziatania organu - przeciwnie, wymaga ono kazdorazowo

wnikliwej, rzetelnej analizy wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy oraz uwzglednienia

indywidualnej sytuacji doktoranta®?.
3.4. Ocena srédokresowa

Realizacja IPB podlega ocenie na podstawie art. 202 ust. 2 PSWIN, co potwierdza
wystepowanie elementow podporzgdkowania doktoranta podmiotowi prowadzgcemu szkote

doktorska*®. Doktorant zobowigzany jest do realizacji natozonych na niego obowigzkéw oraz

41 Na temat aktéw uznaniowych, a takze wspétczesnego sposobu rozumienia uznania administracyjnego zob. np.
M. Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne formy wtadzy dyskrecjonalnej administracji publicznej,
w: Instytucje prawa administracyjnego, seria System Prawa Administracyjnego, pod red. R. Hausera, A. Wrdébla,
Z. Niewiadomskiego, t. 1, Warszawa 2010, s. 213—303 oraz przywotana tam literatura.

42 M. Wilanowska, Kodeks Praw i Obowigzkéw Doktoranta, Warszawa, s. 28.

43 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2022 r., sygn. akt Il SA/Wa 179/22, CBOSA; wyrok WSA
w Krakowie z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt Ill SA/Kr 493/22, CBOSA; H. lzdebski, Przygotowanie i realizacja
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
podlega rozliczeniu z ich wykonania. Brak realizacji indywidualnego planu badawczego moze

skutkowac¢ uzyskaniem negatywnej oceny S$rédokresowej, co w konsekwencji bedzie

prowadzi¢ do skreslenia z listy doktorantéw (art. 203 ust. 1 pkt 1 PSWIiN).

Realizacja indywidualnego planu badawczego podlega ocenie w ramach oceny
srodokresowej, przeprowadzanej w potowie okresu ksztatcenia - w przypadku programow
przekraczajacych szes¢ semestrow — albo w trakcie czwartego semestru, gdy ksztatcenie trwa
sze$¢ semestréw (art. 202 ust. 2 PSWIN). Majac na uwadze, ze doktorant dysponuje
12-miesiecznym terminem na przedtozenie planu badawczego, nalezy przyja¢, iz jego

opracowanie i realizacja powinny - w miare mozliwosci - przebiegac réwnolegle.

Wynik oceny s$rodokresowej wraz z uzasadnieniem stanowi jedyny dokument,
w ktérym dochodzi do formalnego wyrazenia oceny stopnia realizacji indywidualnego planu
badawczego. Pozostate dokumenty, w szczegdlnosci protokoty z posiedzen komisji, nie moga
uzupetnia¢ ani zastepowac tej oceny ani stanowié¢ podstawy do odtwarzania przestanek,

ktorymi kierowata sie komisja.

Ocena srédokresowa przybiera wyfacznie posta¢ wyniku pozytywnego albo

negatywnego, bez mozliwosci jej stopniowania (art. 202 ust. 3 PSWiN). Zaréwno

rozstrzygniecie, jak i jego uzasadnienie majg charakter jawny i powinny by¢ podane do
publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci poprzez ich publikacje na stronie internetowej
podmiotu prowadzgcego szkote doktorskg. Doktorantowi przystuguje prawo do uzyskania
jednoznacznej, kompletnej oraz nalezycie uzasadnionej oceny. Instytucja ta petni funkcje

podniesienia jakosci ksztatcenia doktorantdw i stanowi formalng cezure wyznaczajgcg potowe

indywidualnego planu badawczego, [w:] H. lzdebski H., J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 336; B. Pietrzyk-Tobiasz, Przedmiot oceny Srédokresowej, [w:]
W. Kietbasinski, M. Dorochowicz, Status doktorantow w ustawie 2.0, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2022,
s. 37; W. Kietbasinski, A. Kola, B. Pietrzyk-Tobiasz, Ewaluacja jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich — aspekty
praktyczne, TNOiK, Torun 2024, s. 223-226 i 229). W doktrynie ponadto wprost stwierdza sie, ze ,ocenie
Srédokresowej nie moze zosta¢ poddana réwniez zawarto$¢ merytoryczna IPB” — zob. W. Kietbasinski, C.
Odrzygdzdz, Ocena srodokresowa, [w:] J. Olszewski et al. (red.), Szkoty doktorskie, FNCE, Poznar 2021, s. 113, W.
Kietbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, Indywidualny plan badawczy, [w:] W. Kietbasinski et al. (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2024, s. 561.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
okresu ksztatcenia, niezaleznie od dodatkowych mechanizméw kontrolnych przewidzianych

w regulacjach wewnetrznych.

Oceny dokonuje trzyosobowa komisja, w sktad ktérej wchodzi co najmniej jedna osoba
posiadajgca stopien doktora habilitowanego albo tytut profesora w dyscyplinie wtasciwej dla
rozprawy doktorskiej, zatrudniona poza podmiotem prowadzacym szkote doktorskg (art. 202
ust. 4 PSWIN). Dopuszczalne jest réwniez powotanie osoby bez stopnia doktora
habilitowanego, bedacej pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli
spetnia ona kryterium istotnych osiggnie¢ naukowych w danym obszarze. Cztonkowi komisji

spetniajgcemu wskazany warunek przystuguje wynagrodzenie okreslone przepisami ustawy.

Zakres oceny srédokresowej ogranicza sie wytgcznie do realizacji indywidualnego
planu badawczego i nie obejmuje weryfikacji realizacji programu ksztatcenia. Niewykonywanie
obowigzkéw wynikajgcych z programu ksztatcenia moze natomiast stanowié podstawe do
skreslenia doktoranta z listy uczestnikéw szkoty doktorskiej na zasadach przewidzianych

w ustawie.
3.5. Skreslenie z listy doktorantow

Skreslenie z listy doktorantéw stanowi jedno z najbardziej dotkliwych rozstrzygniec
podejmowanych przez podmiot prowadzacy szkote doktorska. Przybiera ono forme decyzji
administracyjnej, ktéra bezposrednio wptywa na sytuacje prawng oraz zyciowg doktoranta,
prowadzgc do zakonczenia jego udziatu w ksztatceniu w szkole doktorskiej. Co do zasady,
decyzja ta uniemozliwia dalszg realizacje rozpoczetego procesu ksztatcenia, oddziatujgc nie
tylko na aktualny status doktoranta, lecz takze na jego perspektywy rozwoju naukowego

i zawodowego. Ponadto od takiej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

przez ten sam organ. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 52 § 3 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi**, doktorant ma prawo wnie$¢ skarge do sagdu administracyjnego

takze bez uprzedniego skorzystania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ustawodawca, uzalezniajac konsekwencje od stopnia doniostosci danej sytuacji,

wyroéznit przestanki skutkujgce obligatoryjnym skresleniem doktoranta z listy oraz takie, ktore

44 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r.
poz. 143 z pdin. zm. — dalej: p.p.s.a.).
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pozostawiajg organowi jedynie mozliwos¢ podjecia decyzji o skresleniu (przestanki

fakultatywne)*. Obowigzkowe skre$lenie z listy doktorantéw, o ktérym mowa w art. 203 ust.
1 PSWiN, znajduje zastosowanie w Scisle okreslonych, enumeratywnie wskazanych w ustawie

przypadkach, tj. w sytuacji:
1. negatywnego wyniku oceny srédokresowej,

2. nieztozenia rozprawy doktorskiej w terminie okreslonym w indywidualnym planie

badawczym,
3. rezygnacji z ksztatcenia,
4. niepodjecia ksztatcenia,
5. naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 200 ust. 7,
6. ukarania kara dyscyplinarng wydalenia ze szkoty doktorskiej.

Fakultatywne skreslenie doktoranta z listy doktorantéw, przewidziane w art. 203 ust.
2 PSWIN, zalezy od uznania podmiotu uprawnionego do wydania decyzji i moze nastgpic

w dwdch sytuacjach:

1. w przypadku niezadowalajgcego postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej;
2. w razie niewywigzywania sie z obowigzkow okreslonych w art. 207 PSWIN,
w szczegolnosci poprzez naruszenie postanowien regulaminu szkoty doktorskiej lub

brak realizacji programu ksztatcenia oraz indywidualnego planu badawczego.

Wskazane przestanki majg charakter ocenny, co oznacza, ze ich zastosowanie wymaga
kazdorazowo indywidualnej oceny okolicznosci sprawy. W szczegdlnosci trudno jest
wypracowaé jednoznaczne kryteria pozwalajgce na obiektywne okreslenie, kiedy postep

w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej nalezy uznac za ,niezadowalajgcy”.
Nalezy przy tym podkreslié, ze pojecia tego nie mozna utozsamiac z oceng realizacji
indywidualnego planu badawczego, dokonywang w trybie okreslonym w art. 202 PSWiN. IPB

ma bowiem szerszy charakter i nie ogranicza sie wytgcznie do dziatan bezposrednio

45|, Florczak [w:] Prawo zatrudnienia pracownikéw szkét wyzszych. Komentarz do wybranych przepiséw Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce, red. K. W. Baran, Warszawa 2026, art. 203.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
zwigzanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej. Moze on obejmowac réwniez inne

aktywnosci naukowe, takie jak publikacje, udziat w konferencjach, realizacja projektéow

badawczych czy odbywanie stazy naukowych.
3.6. Ztozenie rozprawy doktorskiej

Ztozenie rozprawy doktorskiej stanowi moment zakonczenia ksztatcenia w szkole
doktorskiej, ktéry co do zasady powinien nastgpi¢ w terminie okreslonym w indywidualnym

planie badawczym.

Nowelizacja PSWIN wprowadzita dodatkowy warunek w postaci koniecznosci
uzyskania pozytywnej opinii promotora lub promotordw, co oznacza, ze samo ztozenie
rozprawy nie jest wystarczajgce do ukonczenia ksztatcenia (art. 204 ust. 1 PSWIiN).
Rozwigzanie to moze jednak prowadzié¢ do problemoéw praktycznych w sytuacji niewywigzania
sie promotora z obowigzku sporzadzenia opinii, mimo ze ustawodawca nie przewidziat

procedury jej wydawania ani sankgcji za jej brak.

Ztozenie rozprawy skutkuje utratg statusu doktoranta oraz zwigzanych z nim
uprawnien, takich jak prawo do stypendium czy dostep do infrastruktury uczelni, przy
jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci korzystania z mechanizméw wsparcia. Jednoczes$nie
ustawodawca nie przewidziat terminu granicznego na wszczecie postepowania o nadanie
stopnia doktora, co moze prowadzi¢ do dtugotrwatego okresu przejsciowego miedzy

zakoniczeniem ksztafcenia a uzyskaniem stopnia®®.

Istotnym elementem systemu jest mozliwos$¢ przedtuzenia terminu na ztozenie
rozprawy, ktdre nie przerywa, lecz kontynuuje ksztatcenie i zachowuje status doktoranta.
Natomiast zawieszenie ksztatcenia stanowi odrebng instytucje, zwigzang przede wszystkim
z sytuacjami rodzicielskimi, w ramach ktorej biegi termindw ulegajg wstrzymaniu, a doktorant
nie jest zobowigzany do realizacji obowigzkéw wynikajgcych z indywidualnego planu

badawczego.

4. Uzyskanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym

46 B, Pietrzyk-Tobiasz [w:] W. Kietbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz
praktyczny, wyd. 1, 2024, art. 204.
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Tryb eksternistyczny zostat uregulowany w Ustawie jedynie w ograniczonym zakresie

(art. 217 — art. 217c PSWIN), przy jednoczesnym pozostawieniu szerokiego marginesu
autonomii podmiotom doktoryzujgcym w ksztattowaniu szczegétowych zasad jego realizacji.
Nalezy podkresli¢, ze osoby przygotowujace rozprawe doktorskg w tym trybie, z uwagi na
odmienny charakter tego modelu ksztatcenia, co do zasady nie posiadajg statusu doktoranta,
a tym samym nie przystugujg im uprawnienia wiasciwe dla tej kategorii oséb. W konsekwencji
pozostajg one poza zakresem reprezentacji zapewnianej przez samorzad doktorantéw, co
moze rodzi¢ trudnosci w zakresie nalezytego zabezpieczenia ich intereséw w strukturze

danego podmiotu®’.

Osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym powinna
spetnia¢ wymagania okreslone w art. 186 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 PSWiN. W stosunku do
0sOb przygotowujagcych rozprawe w tym trybie konieczne jest zatem przeprowadzenie
weryfikacji efektéw uczenia sie odpowiadajacych kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym
sposob tej weryfikacji powinien zostaé okreslony przez senat lub rade naukowa zgodnie z art.

192 ust. 2 pkt 6 PSWiN. Standardowo tryb eksternistyczny wigze sie rédwniez z odptatnoscia.

Zasady ustalania wysokosci optat za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w tym
trybie, a takze mozliwo$¢é zwolnienia z tych optat, powinny zosta¢ okreslone przez senat lub

rade naukowg na podstawie art. 192 ust. 2 pkt 2 PSWiN.

Warto rowniez podkresli¢, ze osoby przygotowujace rozprawe doktorskg w trybie
eksternistycznym znajdujg sie w odmiennym potozeniu niz doktoranci ksztatcgcy sie
w szkofach doktorskich, przede wszystkim ze wzgledu na brak ustawowego prawa do
stypendium doktoranckiego. Nie oznacza to jednak catkowitego pozbawienia tych oséb
mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego. Ustawodawca dopuszcza bowiem mozliwos¢
korzystania przez osoby przygotowujgce rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym
z niektdérych uprawnien przystugujacych doktorantom. W szczegdlnosci przewidziano dla nich

mozliwo$¢ ubiegania sie o stypendium przyznawane przez jednostki samorzadu

47 B. Pietrzyk-Tobiasz [w:] W. Kietbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz
praktyczny, wyd. 1, 2024, art. 197.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
terytorialnego (art. 217b w zw. z art. 212 PSWiN) oraz o stypendium naukowe przyznawane

przez osoby fizyczne lub osoby prawne niebedace panstwowymi ani samorzadowymi
osobami prawnymi (art. 217b w zw. z art. 213 PSWIiN). Sg to jednak formy wsparcia
o charakterze fakultatywnym i zewnetrznym, a ich przyznanie zalezy od spetnienia

okreslonych kryteridw oraz decyzji wtasciwych podmiotow.
4.1. Posiadanie efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK

Warunkiem uzyskania stopnia doktora jest wykazanie osiggniecia efektow uczenia sie
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, stanowigcego najwyzszy poziom kwalifikacji w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki. Wymag ten ma charakter powszechny i odnosi sie do wszystkich

trybéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora (zob. 2.4.3.).

Oile jednak w przypadku doktorantdw ksztatcgcych sie w szkole doktorskiej osiggniecie
efektow uczenia sie podlega systematycznej weryfikacji w toku realizacji programu
ksztatcenia, w szczegdlnosci poprzez zaliczanie poszczegdlnych etapdw ksztatcenia, o tyle
w odniesieniu do 0séb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym
brak jest analogicznego, sformalizowanego i statego mechanizmu ksztatcenia, w ramach

ktorego taka weryfikacja mogtaby nastepowac.

W konsekwencji, dla zapewnienia réwnowaznosci wymagan stawianych kandydatom,
niezaleznie od trybu postepowania, niezbedne jest ustanowienie odrebnej procedury
weryfikacji osiggniecia efektow uczenia sie na poziomie 8 PRK wobec oséb ubiegajacych sie

o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym. Procedura ta powinna mie¢ charakter

uprzedni wzgledem dalszych etapdw postepowania i umozliwiac rzetelng ocene, czy kandydat

spetnia wymagania wtasciwe dla tego poziomu kwalifikacji.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 pkt 6 PSWiN, okreslenie sposobu weryfikacji efektéw uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK nalezy do kompetencji senatu uczelni albo rady
naukowej. Oznacza to, ze wtasciwy organ powinien uregulowac zardwno tryb, jak i kryteria
dokonywania tej weryfikacji, tak aby zapewni¢ przejrzysto$¢ postepowania oraz
porownywalnos¢ wymagan wobec wszystkich osdb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia

doktora.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
4.2. Wymog publikacyjny

Podobnie jak w trybie ksztatcenia w szkole doktorskiej, w trybie eksternistycznym
obowigzuje analogiczny wymdg w zakresie dorobku publikacyjnego. Oznacza to, ze osoby
ubiegajgce sie o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym sg zobowigzane do
spetnienia tych samych przestanek dotyczacych publikacji naukowych, jakie przewidziane
zostaty dla uczestnikéw szkét doktorskich. Przyjecie jednolitego standardu w tym zakresie
stuzy zapewnieniu réwnowaznosci wymagan stawianych kandydatom, niezaleznie od trybu
przygotowania rozprawy doktorskiej. Szczegéotowe uregulowania w tym zakresie zostatly

omowione w rozdziale 2.4.2.
4.3. Rola promotora w trybie eksternistycznym

Wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora poprzedza ztozenie wniosku
0 wyznaczenie promotora lub promotoréw, ewentualnie promotora i promotora
pomocniczego (art. 217 PSWIiN). Oznacza to, ze wyznaczenie oséb sprawujgcych opieke
naukowga nad kandydatem nie nastepuje z urzedu. Ustawa nie naktada obowigzku ani nie
zakazuje wskazywania przez wnioskodawce konkretnej osoby jako kandydata na promotora,
cho¢ takie rozwigzanie moze zosta¢ przewidziane w regulaminie postepowania
obowigzujgcym w danym podmiocie doktoryzujagcym. W takim przypadku zasadnym wydaje
sie powigzanie wskazania kandydata z jego uprzednig zgoda. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
nauczyciel akademicki oraz pracownik naukowy co do zasady nie moze bez uzasadnionej
przyczyny odmowié petnienia funkcji promotora lub promotora pomocniczego, jednak

obowigzek ten ma charakter przede

wszystkim deontologiczny. Organ nie jest natomiast zwigzany propozycja co do osoby

kandydata, lecz zobowiazany jest do podjecia stosownego rozstrzygniecia*®.

Sposdb wyznaczania oraz zmiany promotora, promotoréw Ilub promotora
pomocniczego powinien zosta¢ uregulowany w regulaminie postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora, uchwalanym przez senat lub rade naukowg zgodnie z art. 192 ust. 2 pkt 1

48t . Kierznowski, Stopnie naukowe, s. 221
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
PSWIiN. W regulaminie tym nalezy okresli¢ podmiot wtasciwy do rozpatrzenia wniosku, przy

czym w przypadku braku takiego wskazania przyjmuje sie, ze jest nim organ prowadzacy
postepowanie. Regulamin moze takze przewidywa¢ m.in. zwigzanie organu wskazaniem
kandydata przez wnioskodawce, okreslenie terminéw dokonania czynnosci, termin

rozpatrzenia wniosku, jak réwniez ewentualny tryb odwotawczy.

Rozpatrzenie wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw, bgdZ promotora
pomocniczego, nie nastepuje w formie decyzji administracyjnej, wobec czego nie przystuguja
od niego srodki zaskarzenia przewidziane w KPA. W doktrynie pojawia sie jednak stanowisko,
zgodnie z ktérym akt ten moze by¢ traktowany jako inny akt z zakresu administracji publicznej
dotyczacy uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisdw prawa, co potencjalnie
umozliwiatoby jego zaskarzenie do wojewddzkiego sadu administracyjnego na podstawie art.

3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Poglad ten nalezy jednak ocenic¢ jako sporny?°.

Jednym z obowigzkéw promotora lub promotoréw, wynikajgcym z art. 217a PSWiN,
jest sporzadzenie opinii o rozprawie doktorskiej przygotowanej w trybie eksternistycznym.
Opinia ta stanowi element postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i podlega
sporzadzeniu w terminie 2 miesiecy od dnia przekazania rozprawy do zaopiniowania.
Ustawodawca jednak nie przewidziat przy tym zadnych wymogoéw ilosciowych (obszernos¢
opinii), ani jakosciowych stawianych opinii, pozostawiajac te kwestie do oceny promotora lub
promotordw. Nalezy podkresli¢, ze opinia ta powinna umozliwiaé organowi prowadzgcemu

postepowanie dokonanie oceny rozprawy doktorskiej.

4.4. Pordéwnanie trybéw uzyskania stopnia doktora

Kryterium Ksztatcenie w szkole doktorskiej Tryb eksternistyczny

Ksztatcenie odbywa sie w ramach szkoty | Przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa sie
Podstawa doktorskiej funkcjonujgcej na podstawie | poza szkotg doktorsky, na podstawie przepisow
prawna i przepiséw ustawy PSWiN. Ma ono charakter | PSWiN oraz regulacji wewnetrznych podmiotu

charakter trybu zinstytucjonalizowany i odbywa sie wedtug | doktoryzujacego, w sposéb indywidualny i mniej

okreslonego programu ksztatcenia. sformalizowany organizacyjnie.

49 B, Pietrzyk-Tobiasz [w:] W. Kietbasiniski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz
praktyczny, wyd. 1, 2024, art. 217.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce

ksztatcenia i

oraz inne formy aktywnosci naukowej

wyznaczone przez podmiot doktoryzujacy

Status osoby Osoba ma status doktoranta, co wigze sie
N Osoba nie ma statusu doktoranta, lecz jest
przygotowujgcej | z okreSlonymi prawami i obowigzkami
kandydatem ubiegajagcym sie o stopien doktora
doktorat wynikajgcymi  z PSWIN oraz regulacji
w trybie indywidualnym.
wewnetrznych podmiotu doktoryzujgcego.
Rekrutacja do szkoty doktorskiej nastepuje
w drodze sformalizowanego postepowania
Dostep do trybu eksternistycznego nie jest
rekrutacyjnego o charakterze konkursowym,
poprzedzony procedurg rekrutacyjng - ma
organizowanego przez podmiot
charakter otwarty i jest uzalezniony wytacznie od
doktoryzujacy w ramach jego kompetencji do
Rekrutacja spetnienia ustawowych przestanek wszczecia
okreslenia organizacji ksztatcenia (art. 205
postepowania o nadanie stopnia doktora,
ust. 1 PSWIN). Oznacza to mozliwos¢
w szczegolnosci ztozenia wniosku wraz z rozprawa
wprowadzenia limitbw  miejsc  oraz
doktorskg (art. 217-217c PSWIN).
szczegotowych kryteriow  selekcyjnych
w aktach wewnetrznych.
Brak formalnego programu ksztatcenia - kandydat
Doktorant realizuje obowigzkowy program
samodzielnie planuje i realizuje swojg prace
Program obejmujacy zajecia dydaktyczne, seminaria

naukowg; jednoczesnie obowigzuje odrebna

procedura weryfikacji osiggniecia efektéw uczenia

Plan Badawczy

ocenie, ktdrej wynik uzaleznia mozliwosé

zajecia . e
sie na poziomie 8 PRK uregulowana w aktach
(art. 201 ust. 4-5 PSWiN).
wewnetrznych podmiotu doktoryzujgcego.
Sporzadzenie i realizacja IPB  jest
Indywidualny obowigzkowa oraz podlega okresowej

Brak powszechnego obowigzku tworzenia IPB.

(IPB) dalszego ksztatcenia (art. 202 oraz Art. 203
ust. 1 pkt 1 PSWiN).
Obiek Promotor (lub promotorzy) sg wyznaczani na | Kandydat musi samodzielnie znalezé promotora
pieka
poczatku ksztatcenia i sprawujg statg opieke | i uzgodni¢ z nim wspétprace, co bywa trudniejsze
promotorska ) .
nad doktorantem (art 200 ust. 2 PSWiN). organizacyjnie.
Relacja ma charakter bardziej ograniczony i dotyczy
. gtoéwnie przygotowania rozprawy oraz
Relacja z Doktorant pozostaje w statej relacji
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
uczelnig lub z uczelnig, uczestniczy w jej zyciu naukowym
: z jednoczesng mozliwoscig korzystania
instytutem i dydaktycznym.

z infrastruktury badawczej i informatycznej

podmiotu doktoryzujacego (art. 217 ¢ PSWiN).
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce

Kandydat zazwyczaj nie otrzymuje finansowania,
a dodatkowo jest zobowigzany do pokrycia kosztow
postepowania doktorskiego (art. art. 192 ust. 2 pkt
2 PSWIN). Ustawodawca dodatkowo dopuszcza
Finansowanie i Doktorant otrzymuje stypendium i nie ponosi | mozliwos¢ przyznania stypendium przez jednostki

koszty optat za ksztatcenie (art. 209 PSWIiN). samorzadu terytorialnego (art. 212 PSWiN) oraz
stypendium naukowego przyznawanego przez
osoby fizyczne lub osoby prawne niebedace
panstwowymi ani samorzadowymi osobami

prawnymi (art. 213 PSWiN).

W wielu przypadkach doktoranci prowadza

Obowigzki Brak obowigzkéw dydaktycznych, chyba ze
zajecia dydaktyczne lub uczestnicza w ich
dydaktyczne wynikajg z odrebnej wspdtpracy z uczelnia.
realizacji.
Wsparcie Doktorant korzysta z petnego wsparcia

Dostep do infrastruktury zalezy od indywidualnych
instytucjonalne | uczelni, w tym infrastruktury badawczej,
ustalen i moze by¢ ograniczony (art. 217c PSWiN).
i infrastruktura | grantéw czy mobilnosci naukowej.

5. Rozprawa doktorska

5.1. Rozprawa doktorska: definicja, cel i wymogi

Przedstawienie rozprawy doktorskiej — wraz z pozytywng opinig promotora lub
promotoréw - jest jednym z podstawowych warunkéw do uzyskania stopnia doktora,
niezaleznie od trybu w jakim dana rozprawa zostata przygotwana (art. 186 ust. 1 pkt 4 PSWiN
oraz art. 189 ust. 1 PSWiN). Ztozenie rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinig promotora
lub promotordw jest réwniez warunkiem ukonczenia ksztatcenia w szkole doktorskiej (art. 204

ust. 1 PSWiN).

Ustawa nie wprowadza samodzielnej definicji rozprawy doktorskiej. Aby

zakwalifikowac okreslong prace pisemng lub niebedacg pracg pisemng jako rozprawe

doktorskg niezbedne jest spetnienie przez nig wymogdw okreslonych w art. 187 ust. 1 - 3
PSWiN. Rozprawa doktorska powinna — w pierwszej kolejnosci — prezentowac (art. 187 ust.

1 PSWiN):

1. ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
2. umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.

W literaturze podkredla sie, iz pod pojeciem ,samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej” nalezy rozumie¢ umiejetnos¢ podejmowania problemdéw
badawczych, stawiania tez badawczych, prowadzenia procesu myslowego we witasnym
zakresie i wyciggania z niego wnioskdw, w tym takie gotowos$¢ do podejmowania
samodzielnych badan bez potrzeby pozostawania pod nadzorem doswiadczonego

naukowca®°.

Gtéwnym celem stawianym przed rozprawg doktorsky jest z kolei oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw witasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2 PSWiN). Kluczowym aspektem rozprawy doktorskiej
jest wiec jej ,oryginalnos$é”. Pojecie to jest utozsamiane z kazdym przejawem dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalonym w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (definicja utworu z art. 1 ust. 1 Prawa
Autorskiego). Rozprawa doktorska powinna zatem stanowi¢ oryginalne dzieto prezentujgce
wysoki poziom naukowy (artystyczny), przygotowane z poszanowaniem praw autorskich
innych oséb, a takze dobrych obyczajéw w nauce i sztuce, odpowiadajgce formg jednemu

z wariantdw wskazanych przez ustawodawce®?.

Reasumujgc, praca powinna spetnia¢ dwa zasadnicze wymogi, aby w istocie stanowié

rozprawe doktorska:

1. prezentowaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (art.

187 ust. 1 PSWiN);

50 B. Pietrzyk-Tobiasz [w:] W. Kietbasifiski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. KuliAski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz
praktyczny, wyd. 1, 2024, art. 187.

51p, Danczak [w:] A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. 1, 2023, art. 187.
Zob. takze B. Pietrzyk-Tobiasz [w:] W. Kietbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulinski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz
praktyczny, wyd. 1, 2024, art. 187 oraz cytowani tamze t. Kierznowski, Stopnie naukowe, s. 123; M. Dokowicz,
w: J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, 2019, kom. do art. 187, Nb 3.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
2. przedstawiac oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie

w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej

lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2 PSWiN);

Analiza powyzszych kryteriow stanowi punkt wyjscia dla pozytywnej badZ negatywnej

oceny rozprawy doktorskiej dokonywanej przez recenzentéw (art. 190 ust. 3 PSWiN).

Jedng z pomocniczych metod weryfikacji oryginalnosci rozprawy doktorskiej,
w przypadku prac pisemnych, jest jej sprawdzenie za posrednictwem Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego (art. 188 ust. 4 w zw. z art. 351 ust. 1 PSWIN). JSA zapewnia wsparcie
w zakresie przeciwdziatania naruszeniom przepisébw o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (art. 351 ust. 2 PSWiN). System ten wykorzystuje dane zawarte w repozytorium
pisemnych prac dyplomowych oraz bazie dokumentéw w postepowaniach awansowych (art.
351 ust. 3 PSWiN). Nieodptatne korzystanie z JSA zostato zapewnione wszystkim podmiotom

doktoryzujgcym (art. 351 ust. 4 PSWiN).

5.2. Formy rozprawy doktorskiej

W Ustawie zostaty wymienione prawnie dopuszczalne formy rozprawy doktorskiej,
uprawniajgce do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora. Zgodnie z literalng trescig przepisu
rozprawe doktorskg moze stanowié¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna

i wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowej (art. 187 ust. 3 PSWiN).

Powyzszy przepis i zawarte w nim wyliczenie dopuszczalnych form rozprawy nie jest
rozumiane jednolicie. W ocenie niektorych autordw, przepis ten ustanawia regute pisemnej

formy rozprawy doktorskiej, wraz z wymienieniem ich przyktadowych form>2. Nie ulega przy

tym watpliwosci, ze Ustawa dopuszcza przygotowanie dwdch kategorii rozpraw doktorskich —
prac pisemnych oraz prac niebedacych pracami pisemnymi. Cho¢ w cytowanym przepisie

mowa jest jedynie o ,pracy pisemnej’, Ustawa postuguje sie takze pojeciem ,rozprawy

52p, Danczak [w:] A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. 1, 2023, art. 187.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
doktorskiej niebedacej pracg pisemng” (np. art. 187 ust. 4 czy art. 188 ust. 1 pkt 1 lit. a PSWiN).

W innych opracowaniach wskazuje sie, ze ustawodawca wymienit w art. 187 ust. 3 PSWiN dwa
rodzaje rozpraw - prace pisemne oraz niebedgce pracami pisemnymi — przy czym budowa
komentowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze katalog form pisemnych rozprawy jest
wyliczeniem otwartym (przyktadowym), natomiast pozostatych — enumeratywnym
(zamknietym)*3. Jedng z mozliwych interpretacji przepisu jest réwniez, iz pisemna forma
rozprawy doktorskiej jest opcjonalna (,,rozprawe doktorskg moze stanowié praca pisemna”).
Ustawa nie postuguje sie w tym przypadku nakazem okreslonego postepowania (musi /
powinna). Przy takim odczytaniu przepisu mozliwa jest argumentacja, ze chociazby wskazana
W przepisie praca wdrozeniowa mogtaby przyja¢ zaréwno forme pisemna, jak i niepisemna.
Jak wynika z powyzszej analizy rozumienie tego przepisu nie jest w petni jednolite, co tez moze
przektadad sie na réznice w regulacjach wewnetrznych podmiotéw doktoryzujgcych. Z tego
wzgledu przedstawione stanowiska nalezy traktowac jako mozliwe interpretacje przepisu,

wymagajace kazdorazowego odniesienia do praktyki podmiotu doktoryzujgcego.

O wyborze formy rozprawy powinien decydowaé przedmiot poruszanych za jej
posrednictwem zagadnien, tj. jakie konkretne, oryginalne rozwigzanie lub dokonanie autor
rozprawy pragnie zaprezentowac. Ustawodawca pozostawit autorom rozpraw doktorskiej
pewien zakres swobody co do jej formy, ograniczony, jednakze koniecznoscig spetnienia
pozostatych wymogoéw w zakresie oryginalnosci i umiejetnosci badawczych autora (art. 187
ust. 1 i 2 PSWIN) oraz trybu ztozenia rozprawy doktorskiej, okreslonego przez podmiot

doktoryzujacy (art. 192 ust. 2 pkt 3 PSWiN).

5.3. Prace pisemne

Prace pisemng w rozumieniu art. 187 ust. 3 PSWiIN moze stanowié¢ w szczegdlnosci

monografia naukowa, jak i zbidr opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw

53 B. Pietrzyk-Tobiasz [w:] W. Kietbasifiski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz
praktyczny, wyd. 1, 2024, art. 187.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
naukowych. Ustawa nie precyzuje co konkretnie nalezy rozumie¢ pod tymi terminami.

Pomocniczo mozna postuzy¢ sie tu przepisami nizszego rzedu, a mianowicie Rozporzgdzeniem

Ministra w sprawie ewaluacji jakosci naukowe;.

Pod pojeciem monografii naukowej nalezy zatem rozumie¢ m.in. recenzowang
publikacje ksigzkowg przedstawiajgcg okreslone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny
i tworczy; opatrzong przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym (§ 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra w sprawie ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej). Monografig naukowg jest rowniez (1) recenzowany i opatrzony
przypisami, bibliografig lub innym witasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem
naukowym przektad na jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub kultury, lub na inny jezyk
nowozytny dzieta istotnego dla nauki lub kultury, wydanego w jezyku polskim oraz (2) edycja
naukowa tekstow zrédtowych (§ 10 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra w sprawie ewaluacji jakosci

dziatalnosci naukowej).

Ponadto, prace pisemng moze stanowic takze ,zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych”. Podobnie jak monografia naukowa, termin artykut
naukowy nie zostat zdefiniowany wprost na gruncie PSWiN. Zgodnie z przepisami cytowanego
wyzej Rozporzadzenia Ministra w sprawie ewaluacji jakosci naukowej za artykut naukowy
mozna uznaé¢ recenzowany artykut opublikowany w czasopiSmie naukowym albo
w recenzowanych materiatach z miedzynarodowej konferencji naukowej: (1) przedstawiajacy
okreslone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i twdrczy, problemowy albo
przekrojowy; (2) opatrzony przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym (§ 9 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra w sprawie ewaluacji
jakosSci dziatalnosci naukowej). Artykutem naukowym jest réwniez artykut recenzyjny
opublikowany w czasopismie naukowym zamieszczonym w wykazie czasopism (§ 9 ust.
2 Rozporzadzenia). Za artykut naukowy nie moze zosta¢ uznany edytorial, abstrakt,
rozszerzony abstrakt, list, errata i nota redakcyjna (§ 9 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra

w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej).
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
Objasnienie terminu ,artykut naukowy” umozliwia zdekodowanie sformuftowania

»2biér powigzanych tematycznie i opublikowanych artykutow”. Ptynie z niego kilka

zasadniczych wskazéwek>*:

1. w przepisie mowa jest o zbiorze artykutéw, zatem jeden artykut z definicji nie moze
stanowic¢ rozprawy doktorskiej;

2. zbidr nalezy odréznié od cyklu, zatem od wskazanej formy rozprawy doktorskiej nie mozna
wymagaé, aby uktad artykutdw miat charakter chronologiczny;

3. artykuty muszg by¢ opublikowane — wymogu tego nie spetnig wiec prace niewydane,
znajdujgce sie w druku, w fazie recenzji lub przygotowania (manuskrypty); artykuty
stanowigce zbiér mogg byé opublikowane w kilku réznych czasopismach, przez rézne
wydawnictwa, nie wydaje sie rowniez, aby istniat wymag publikacji artykutéw w tozsamym
jezyku;

4. artykuty musza by¢ powigzane tematycznie - musi wystapi¢ zatem miedzy nimi wspdlny
mianownik w postaci okreslonej problematyki badawczej i pewnego tematu wiodacego;
niewystarczajgcy bedzie powigzanie opierajace sie wyfacznie na przynaleznosci do danej

dyscypliny czy specjalizacji lub gatezi w jej ramach.

Ponadto, Ustawa nie wyklucza, aby rozprawe doktorskg stanowit zbiér artykutéw
bedacy przedmiotem wspdtautorstwa. Poniewaz kazda rozprawa doktorska wymaga oceny
przez pryzmat ustawowych wymagan z art. 187 ust. 1 i 2 PSWIiN niezbedne jest, aby wktfad
kandydata do uzyskania stopnia doktora byt mozliwy do wyodrebnienia (np. za
posrednictwem oswiadczenia okreslajgcego indywidualny wktad kandydata w powstanie

danego artykutu, poswiadczonego przez pozostatych autorow).

5.4. Formy rozprawy inne niz praca pisemna

Oprdcz monografii naukowej lub zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie

artykutéw naukowych, rozprawa doktorska moze przybrac forme pracy projektowej (np.

54 B. Pietrzyk-Tobiasz [w:] W. Kietbasifiski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz
praktyczny, wyd. 1, 2024, art. 187.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
projektu architektonicznego); pracy konstrukcyjnej (np. budowli, budynku); pracy

technologicznej (np. opracowania technologii wytwdrczej), pracy artystycznej (np. utworu
muzycznego, rzezby, obrazu). Szczegdlnym typem rozprawy jest praca wdrozeniowa, ktorej
realizacja moze by¢ powigzana z realizacjg programu Doktorat wdrozeniowy. Istotng czescig
takiej pracy, a takze zwigzanych z jej realizacja dokumentéw (np. Indywidualnego Planu
Badawczego) moze by¢ specyfikacja proponowanego wdrozenia, tj. tego, co ma by¢ wdrazane,
jaka potrzeba ma zosta¢ zaspokojona dzieki danemu rozwigzaniu, wskazanie aplikacyjno-

badawczej wartosci rozwigzania, a takze wskazanie zasiegu oddziatywania rozwigzania>.

Wydaje sie réwniez, ze nie ma przeszkdd, aby jedna rozprawa doktorska posiadata
cechy wiecej niz jednej formy (np. pracy artystycznej oraz pracy konstrukcyjnej). Skoro
bowiem ustawodawca dopuscit rézne formy rozprawy doktorskiej (art. 187 ust. 3 PSWiN), to
nie ma podstaw, by podmiot doktoryzujgcy w swoich regulacjach wewnetrznych zawezat

mozliwo$¢ doktoryzowania wytgcznie do wybranej badz wybranych form?®e.

5.5. Tryb ztozenia rozprawy doktorskiej i doprecyzowanie wymogow dot. formy

rozprawy

Czesto pojawiajgcym sie pytaniem jest, czy i w jakim stopniu podmiot doktoryzujgcy
moze doprecyzowa¢ ustawowe wymogi stawiane réznym formom rozprawy doktorskiej.
Podmiot doktoryzujgcy powinien okresli¢ tryb ztozenia rozprawy doktorskiej (art. 192 ust.
2 pkt 3 PSWIiN). Przez ,tryb ztozenia rozprawy doktorskiej” rozumie sie jedynie czynnosci
formalne, jakie powinny by¢ dokonane przez kandydata do stopnia doktora, aby uznaé, ze
ztozyt on rozprawe doktorskg®’. Oznacza to, ze regulujac tryb ztozenia rozprawy podmiot
doktoryzujgcy powinien unikac¢ okreslania wymogoéw, jakim powinna odpowiada¢ rozprawa
doktorska w sposdb odmienny niz zostato uregulowane w PSWIN (np. poprzez zawezanie

dopuszczalnych form rozprawy doktorskiej, o ktérych mowa w Art. 187 ust. 3 PSWiN).

55 B. Pietrzyk-Tobiasz [w:] W. Kietbasifiski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz
praktyczny, wyd. 1, 2024, art. 187.

56 ¢. Kierznowski, Stopnie naukowe, s. 125

57 p. Mroczkowski [w:] W. Kietbasifski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kuliriski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny,
wyd. 1, 2024, art. 192.
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W literaturze podkresla sie, iz okreslajac tryb ztozenia rozprawy doktorskiej podmiot

doktoryzujgcy moze w szczegdlnosci doprecyzowad takie aspekty jak??:

e wewnetrzng jednostke administracyjng, do ktérej powinno ztozy¢ sie rozprawe,
liczbe egzemplarzy papierowych, format pliku elektronicznego, zawierajgcego
rozprawe,

e wskazanie sposobu okreslania wktadu kandydata do stopnia doktora
w przygotowanie rozpraw, ktérych elementem sg publikacje wieloautorskie,

e procedure sprawdzenia rozprawy w jednolitym systemie antyplagiatowym,

e dotgczenie pozytywnej opinii promotora lub promotorow,

o dookreslenie wymogdéw jakosciowych oraz ilosciowych w zakresie ,zbioru
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych”, np. przez
wskazanie minimalnej liczby artykutéw stanowigcych zbiér lub minimalny poziom

wktadu autorskiego w przypadku publikacji wieloautorskich.

5.6. Inne wymogi formalne (ustawa i wymogi wewnetrzne podmiotu doktoryzujacego)

Wsréd innych wymogow dotyczacych rozprawy doktorskiej nalezy wymienic
obowigzek sporzadzenia streszczenia lub opisu rozprawy doktorskiej. Do rozprawy doktorskiej
dotacza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej przygotowanej
w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska
nie jest pracg pisemng, dotgcza sie opis w jezykach polskim i angielskim (art. 187 ust. 4 PSWiN).
Przepisy te posrednio wskazuja, iz rozprawa doktorska moze zosta¢ przygotowana w jezyku

innym niz jezyk polski.

5.7. Ponowne wykorzystanie tej samej rozprawy po odmowie dopuszczenia do obrony

rozprawy doktorskiej lub nadania stopnia doktora.

58 Zob. m.in. uchwate nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z 29.06.2022 r. (IV. Tryb ztozenia rozprawy
doktorskiej § 13 - § 15) lub Zatgcznik do uchwaty nr 133/2020/2021 Senatu UAM z 28.06.2021 r. dotyczacej
okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora (Rozdziat Ill. Tryb ztozenia rozprawy
doktorskiej § 8 — 12).
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
Zgodnie z art. 193 ust. 5 PSWIN w przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy

doktorskiej albo wydania decyzji o odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie
moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania sie o nadanie stopnia doktora. Celem przepisu
jest zapewnienie, ze materialnie identyczna rozprawa doktorska nie bedzie przedmiotem
ponownego postepowania. Konsekwencje te nie sg limitowane w czasie. Ustawa nie precyzuje
réwniez, jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w rozprawie doktorskiej, aby nie byta to ,ta sama
rozprawa”. Z uwagi na niedookreslenia pojecia ,ta sama”, ocena tozsamosci kolejnych
rozpraw doktorskich wymaga¢ bedzie ich indywidualnego poréwnania, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmian w zakresie ich tresci, formy oraz rozwigzania probleméw naukowego,
zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo

dokonan artystycznych.
6. Postepowanie o nadanie stopnia doktora

Ustawa przewiduje aktualnie jeden tryb postepowania w sprawie nadania doktora.
Zasady dotyczace przebiegu tego postepowania beda co do zasady tozsame w przypadku
ksztatcenia w trybie szkoty doktorskiej, jak i trybu eksternistycznego (z wyjgtkiem procedur,

o ktérych mowa w art. 217 — art.217a oraz art. 192 ust 2 pkt 2 i 6 PSWiN).

Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora ma charakter wnioskowy,
€O 0znacza, ze inicjatywa w tym zakresie nalezy wytgcznie do osoby ubiegajacej sie o stopien
naukowy (art. 189 ust. 1 PSWIiN). Wszczecie postepowania nie nastepuje z urzedu, lecz
wytgcznie na podstawie formalnego wniosku ztozonego przez kandydata spetniajgcego
wymagania okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 PSWiN. Ustawodawca nakfada
obowigzek dotgczenia do wniosku rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinig promotora
lub promotoréw, co nalezy interpretowac jako wstepny mechanizm weryfikacji jakosci pracy
naukowej oraz istotny element kontroli merytorycznej jeszcze przed formalnym rozpoczeciem
postepowania. Wprowadzenie wymogu pozytywnej opinii promotora ma na celu ograniczenie
kierowania do dalszych etapdéw postepowania prac niespetniajgcych standardéw naukowych.
Jednoczesnie podkresla sie znaczaca role promotora jako podmiotu wspdétodpowiedzialnego

za poziom rozprawy doktorskiej, co wpisuje sie w model samoregulacji Srodowiska
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
akademickiego. Nalezy zauwazy¢, ze brak spetnienia tego wymogu uniemozliwia skuteczne

wszczecie postepowania, co wzmacnia formalny charakter catej procedury.

Podmiot doktoryzujgcy ma obowigzek odméwi¢ wszczecia postepowania w sytuacji,
gdy osoba sktadajgca wniosek nie spetnia wskazanych w ustawie wymagan lub gdy nie zostata
spetniona przestanka w postaci dotgczenia rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinia
promotora (art. 189 ust. 2 PSWIiN). Charakter tej decyzji nalezy okresli¢ jako zwigzany, co
oznacza brak elementu uznania administracyjnego po stronie organu — w razie niespetfnienia
ustawowych przestanek odmowa wszczecia postepowania ma charakter obligatoryjny.
Rozwigzanie to wzmacnia transparentnos¢ i jednolitos¢ stosowania prawa, jednoczesnie
zabezpieczajgc system przed dopuszczeniem do postepowania oséb niespetniajacych

minimalnych standardéw naukowych.

Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania nie koriczy jednak catkowicie drogi
proceduralnej, gdyz ustawodawca przewidziat srodek zaskarzenia w postaci zazalenia do Rady

Doskonatosci Naukowej (art. 189 ust. 2 PSWiN).
6.1. Jawnos¢ postepowania

Ustawodawca natozyt na podmiotu doktoryzujgce obowigzek udostepnienia w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej dokumentow i informacji. Na 30
dni przed wyznaczonym terminem obrony nalezy opublikowa¢ rozprawy doktorskiej
bedacej pracg pisemng wraz z jej streszczeniem opis w przypadku innej formy pracy niz
pisemna, wraz z recenzjami (art. 188 ust. 1 pkt 1 lit. a i b PSWiN)>°. Dodatkowo, na 10 dni
przed obrong nalezy udostepnié informacje o terminie, miejscu i sposobie jej
przeprowadzenia (art. 188 ust. 1 pkt 2 PSWiN). Dopuszcza sie przeprowadzenie obrony

z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Celem tych obowigzkéw jest zwiekszenie transparentnosci postepowan doktorskich,

umozliwienie kontroli spotecznej nad ich przebiegiem oraz zapewnienie szerokiego dostepu

59 zob. np. Uniwersytet Jagielloriski, Etapy postepowania w sprawie o nadanie stopnia doktora osobom, ktére po
ukonczeniu ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych UJ ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora
na Uniwersytecie Jagielloriskim w dyscyplinie historia, < https://rd-historia.nauka.uj.edu.pl/etapy-postepowania-
w-sprawie-o-nadanie-stopnia-doktora-szkola-doktorska> [dostep: 01.04.2026 r.].
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do wynikéw badan naukowych stanowigcych podstawe rozpraw doktorskich®. Nie ulega

jednoczes$nie watpliwosci, iz rozprawa doktorska ma charakter informacji publicznej®?,
podobnie jak informacja o obronie rozprawy doktorskiej, ktdra rdwniez ma, co do zasady,

charakter publiczny (art. 191 ust. 1b PSWiN).

Dane dotyczgce postepowan doktorskich sg gromadzone w systemie POL-on. (art. 188
ust. 3w zw. z art. 342 PSWIiN). Obejmujg one m.in. dane osobowe kandydatoéw, tres¢ rozprawy
i jej streszczenie, dane recenzentow oraz informacje o nadaniu lub pozbawieniu stopnia (art.
342 ust. 3 pkt 3 PSWIiN). Dane te powinny by¢ przekazywane i publikowane niezwtocznie po
ich powstaniu, co oznacza dziatanie bez zbednej zwioki, z uwzglednieniem obiektywnych
przeszkéd. Czes¢ danych, takich jak numer PESEL, podlega ochronie i nie jest udostepniana

publicznie.

Opublikowane materiaty nie powinny by¢ usuwane po zakonczeniu postepowania,
gdyz ich dalsza dostepnos$¢ stuzy weryfikacji prawidtowosci procedury oraz zapewnieniu

dostepu do dorobku naukowego, mimo ze przepisy nie okreslajg czasu ich przechowywania®?.

Za niewykonanie obowigzkdéw wynikajgcych z art. 188 PSWiN moze zosta¢ natozona

administracyjna kara pieniezna do 50 000 zf (art. 431 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2 pkt 1 PSWiN).
6.2. Koszty postepowania

Ustawodawca w PSWIN przewidziat zwolnienie z obowigzku ponoszenia optaty przez
osobe ubiegajgcy sie o nadanie stopnia doktora w sytuacji, gdy rozprawa doktorska zostata
przygotowana w ramach ksztatcenia w szkole doktorskiej prowadzonej przez ten sam podmiot
doktoryzujacy albo przez podmiot dziatajgcy wspdlnie z innymi jednostkami (zob. art. 198 ust.
5 PSWIN). Zmiana ta miata na celu doprecyzowanie zasad korzystania ze zwolnienia z optat,
w szczegoblnosci poprzez powigzanie zwolnienia z tozsamoscig podmiotu prowadzacego szkote
doktorskg oraz podmiotu przeprowadzajgcego postepowanie w sprawie nadania stopnia

doktora. W praktyce oznacza to, ze zwolnienie nie przystuguje w sytuacji, gdy osoba

60 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk sejmowy nr 2446,
<https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446 > [dostep 20.11.2026].

61 W. Kietbasifski [w:] W. Kietbasifiski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kuliriski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny,
wyd. 1, 2024, art. 188.

62 . Kierznowski, Stopnie naukowe, s. 135 - 136

M Paflament Studentow - 7= Ministerstwo Nauki Projekt Studenckie Prawa - Jasna Sprawa finansowany jest ze rodkéw

Rzeczypospolitej Polskie] ) i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego



Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
ubiegajgca sie o stopien doktora wybiera inny podmiot niz ten, w ktérym realizowata

ksztatcenie, a nastepnie domaga sie nieodptatnego przeprowadzenia postepowania.
Rozwigzanie to ogranicza dotychczasowa swobode wyboru jednostki doktoryzujacej przy

jednoczesnym zachowaniu prawa do zwolnienia z optat.

Warto jednak zauwazyé, ze uzyte w przepisie sformutowanie dotyczace ,rozprawy
doktorskiej przygotowanej w ramach ksztatcenia” moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
W szczegdlnosci pojawia sie pytanie, czy rozprawa przedktadana w postepowaniu musi by¢
identyczna z pracg przygotowang w toku ksztatcenia. Przyjmuje sie, ze nie jest wymagana
petna tozsamos¢ tych prac. Zgodnie z przepisami przejSciowymi, osoby, ktére wszczety
postepowanie o nadanie stopnia doktora przed 1 pazdziernika 2023 r. i nie uzyskaty stopnia
do tego dnia, zachowujg prawo do zwolnienia z opfat na dotychczasowych zasadach®3.
W poprzednim stanie prawnym mogty one ubiegac sie o nadanie stopnia doktora w dowolnym
podmiocie doktoryzujagcym, bez ograniczen co do liczby postepowan oraz czasu ich

prowadzenia.

W przypadku trybu eksternistycznego (tj. przygotowania rozprawy doktorskiej poza
systemem ksztatcenia w szkole doktorskiej) ustawodawca przewiduje co do zasady odptatnos¢
za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora®. W takim przypadku
osoba ubiegajaca sie o stopien doktora ponosi optaty zwigzane z przeprowadzeniem catego
postepowania, w tym m.in. koszty recenzji oraz czynnosci organizacyjnych zwigzanych
z procedurg doktorska (zob. m.in. art. 184 PSWIiN). Wysokos¢ oraz szczegétowe zasady
ponoszenia tych optat okreslane sg przez podmiot doktoryzujgcy w drodze odpowiednich
regulacji wewnetrznych, przy czym opfaty te stanowig zasadniczo ekwiwalent kosztéw
ponoszonych przez jednostke w zwigzku z przeprowadzeniem postepowania (art. 192 ust.

2 pkt 2 PSWiN).

6.3. Warunki do dopuszczenia do obrony i recenzje rozprawy doktorskiej

63 Rzecznik Praw Doktoranta, Opinia prawna w przedmiocie regulacji zwigzanych z przewodami doktorskimi
i postepowaniami w sprawie nadania stopnia doktora z dnia 18 listopada 2022 r.,
< https://krd.edu.pl/ekspertyzy-prawne/> [ dostep: 01.04.2026 r.]

64Zob. m.in. § 35 ust. 1 Zasad postepowania w sprawie nadania stopnia doktora na Uniwersytecie Warszawskim
stanowigcy Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r.
w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
Zgodnie z art. 191 PSWIN, ustawodawca okresla warunki dopuszczenia do obrony

rozprawy doktorskiej, ktére obejmujg zaréwno wymogi o charakterze bezwzglednym, jak i -
w okreslonych przypadkach - wymogi dodatkowe. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze

warunkiem koniecznym dopuszczenia do obrony jest uzyskanie co najmniej dwdch

pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej. Wymdg ten ma charakter bezwzglednie

obligatoryjny i znajduje zastosowanie wobec wszystkich oséb ubiegajacych sie o nadanie

stopnia doktora.

Niezaleznie od powyzszego, dopuszczenie do obrony moze pozostawac uzaleznione od
spetnienia dodatkowych wymogodw okreslonych przez podmiot doktoryzujgcy. Wymogi te
majg charakter obligatoryjny wytgcznie wéwczas, gdy zostaty przewidziane w obowigzujgcych

w danym podmiocie regulacjach wewnetrznych®.

6.3.1. Recenzenci - powotanie, liczba, wymagania minimalne
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora szczegdlng role odgrywaja
recenzenci, powotywani do oceny rozprawy doktorskiej (art. 190 ust. 3 PSWiN). Otrzymanie
bowiem co najmniej dwéch pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej jest warunkiem
koniecznym do podjecia postanowienia o dopuszczeniu do obrony rozprawy doktorskiej (art.

191 ust. 2 PSWiN).

W Ustawie okreslona zostafa liczba recenzentéw, wymogi w zakresie posiadanego
przez nich stopnia badz tytutu naukowego, podstawowe wymogi bezstronnosci, jakie powinni
spetniaé oraz termin, w jakim powinni przygotowac recenzje rozprawy doktorskiej. Z kolei
okreslenie szczegdétowego sposobu wyznaczania recenzentdw pozostawione zostato
podmiotowi doktoryzujgcemu (art. 192 ust. 2 pkt 5 PSWIiN). Przez sposdb wyznaczania
recenzentéw nalezy rozumieé¢ zakres umocowania i tryb podejmowania czynnosci
zmierzajgcych do wyznaczenia recenzentdw rozprawy, miedzy innymi komu przystuguje

mozliwo$é proponowania kandydatdw na recenzentéw, kto moze sprawowad funkcje

% P, Mroczkowski [w:] W. Kietbasifiski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifiski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny,
wyd. 1, 2024, art. 191.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
recenzenta oraz kiedy dochodzi do zawarcia umowy pomiedzy recenzentem a podmiotem

doktoryzujgcym®®.

Wyznaczenie recenzentdw stanowi pierwszg merytoryczng czynnos$¢ podejmowang
przez organ witasciwy w sprawie nadania stopnia doktora, tj. po ztozeniu kompletnego wniosku
0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Pokrétce nalezy zaznaczyé, iz
nauczyciel akademicki oraz pracownik naukowy nie moze bez uzasadnionej przyczyny uchylié

sie od petnienia funkcji recenzenta (art. 183 PSWiN).

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wyznacza sie 3 recenzentéw
sposrod osob niebedgcych pracownikami podmiotu doktoryzujgcego oraz uczelni, instytutu
PAN, instytutu badawczego, instytutu miedzynarodowego, Centrum tukasiewicz, instytutu
Sieci tukasiewicz albo CMKP, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca sie o stopien
doktora (art. 190 ust. 2 PSWiN). Wskazane wymogi sprzyjaja osiggnieciu jednoznacznej oceny
rozpraw doktorskiej (pozytywna badz negatywna), a takze gwarantujg podstawowy — cho¢
niewystarczajacy - poziom bezstronnosci recenzentéw w stosunku do kandydata, jak

i ocenianej rozprawy doktorskie;j.

Recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora
habilitowanego (art. 190 ust. 3 PSWIiN). Funkcje recenzenta moze petni¢ takze osoba
nieposiadajgca stopnia doktora habilitowanego, ktéra jest pracownikiem zagranicznej uczelni
lub instytucji naukowej, jezeli organ odpowiedzialny za nadawanie stopnia doktora, uzna, ze
osoba ta posiada znaczace osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy

rozprawa doktorska (art. 190 ust. 5 PSWiN).

Przepisy nie wskazujg, ze dane osoby powinny posiada¢ stopien w dyscyplinie
(dziedzinie), w zakresie ktorej prowadzone jest postepowanie o nadanie stopnia doktora,
a jedynie w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska. Nalezy
jednak wskaza¢, ze funkcje recenzenta — dokonujgcego eksperckiej oceny rozprawy

doktorskiej pod

66 Zob. min. uchwate nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z 29.06.2022 r. (VI. Recenzenci rozprawy
doktorskiej, § 19 - § 23).
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
katem spetnienia przez nig przestanek ustawowych - powinna petni¢ osoba, ktéra posiada

wiedze i aktualny dorobek naukowy w zakresie problematyki objetej rozprawg doktorska®’.
6.3.2. Recenzje rozprawy doktorskiej - definicja, wymagania, termin na sporzadzenie

Gtéwnym zadaniem recenzenta jest sporzadzenie recenzji rozprawy doktorskiej
w terminie 2 miesiecy od dnia jej doreczenia (art. 190 ust. 3 PSWiN). Recenzja jest ocenng,
zewnetrzng wypowiedzig na temat rozprawy doktorskiej i poziomu spetnienia przez nig
kryteriow ustawowych, ktérym powinna odpowiadac¢ praca doktorska. Recenzenci dokonuja
profesjonalnej i pogtebionej analizy rozprawy doktorskiej w celu wskazania, czy spetnia ona
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, w szczegdlnosci w zakresie, o ktérych mowa w art.
187 PSWIN (tj. oryginalno$é oraz wykazanie umiejetnosci kandydata do stopnia doktora)®®.
Recenzja powinna zawiera¢ zatem jednoznaczng, pozytywng badz negatywng, ocene co do
spetnienia przez rozprawe kryteriow wskazanych w Ustawie oraz co do zagadnien

dookreslonych przez przepisy wewnetrzne podmiotu doktoryzujgcego®.

Do obrony rozprawy doktorskiej moze bowiem by¢ dopuszczona tylko osoba, ktéra
uzyskata pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentdw oraz spetnita inne wymagania
okreslone przez podmiot doktoryzujacy (art. 191 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 1 pkt 5 PSWiN).
Nalezy zauwazy¢, iz ustawa nie przesadza, ze w przypadku uzyskania recenzji o innym niz
pozytywny charakterze (lub niespetnienia innych wymogdéw okreslonych przez podmiot
doktoryzujgcy) postepowanie podlega zakonczeniu z mocy samego prawa. Ustawa uzaleznia
te okolicznos¢ od wydania postanowienia (art. 189 ust. 2 PSWiN). Oznacza to, ze wydanie
postanowienia nie moze nastgpi¢ automatycznie wskutek stwierdzenia, iz nie zostafa

spetniona na jedna z dwéch przestanek dopuszczenia do obrony. W pierwszej kolejnosci organ,

7 p. Mroczkowski [w:] W. Kietbasifski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kuliriski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny,
wyd. 1, 2024, art. 190.

68 p. Mroczkowski [w:] W. Kietbasifski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kuliriski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny,
wyd. 1, 2024, art. 190.

89 W regulacjach wewnetrznych podmiotéw doktoryzujacych (cytowanych powyzej) wprowadzane sg m.in.
obowigzki formutowania w recenzji wnioskéw o wyrdznienie rozprawy; mozliwosci sformutowania w recenzji
oceny ,,warunkowej”, w tym sposobu postepowania kandydata do stopnia na wypadek otrzymania takiej oceny,
czy tez zasady nastepczego postepowania w przypadku stwierdzenia uchybien formalnych recenz;ji.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
przed wydaniem takiego postanowienia, powinien zweryfikowaé prawidtowos$¢é sporzadzenia

recenzji, kwalifikacje dokumentdw jako recenzji oraz ich warto$¢ merytoryczng’®.

Przepisy nie uszczegétawiajg wymogow, jakim powinna odpowiadac recenzja. Z tresci
samego przepisu mozna natomiast wywnioskowac, ze recenzja powinna dotyczy¢ wytgcznie
rozprawy doktorskiej i nie powinna obejmowac innych elementéw dorobku naukowego lub
organizacyjnego kandydata do stopnia naukowego doktora. Z uwagi na brak wyczerpujace;j
regulacji recenzji w Ustawie, wymogi, jakim powinna odpowiadac jej tre$é¢, moze dookreslié
organ okreslajacy szczegétowe zasady postepowania w sprawie nadania stopnia doktora (art.
192 ust. 2 PSWiN). Wydaje sie jednak, iz co do zasady recenzja negatywna powinno wyraznie

wykazywac, ktéry wymaog z Art. 187 ust. 1 — 2 PSWIN nie zostat spetniony.

6.3.3. Termin sporzadzenia recenzji

Recenzenci sporzgdzajg recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesiecy od dnia
jej doreczenia (art. 190 ust. 3 PSWiN). Przekroczenie terminu moze stanowi¢ jednak podstawe
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej recenzenta (art. 275 ust. 1 PSWiN), jednakze trudnosci
z jej praktycznym egzekwowaniem, brakiem podstaw prawnych do uszczuplenia
wynagrodzenia recenzenta (art. 184 PSWiN) lub natozenia na niego obowigzku zaptaty kary
pienieznej lub innych rozwigzan dyscyplinujgcych w przypadku opdznienia w sporzadzeniu
recenzji’t. Z tego wzgledu wskazaé nalezy na daleko idgce niedostatki procedury w zakresie
przeciwdziatania opdznieniom przy sporzgdzaniu recenzji, pomimo iz stanowig one jedng
Z najpowazniejszych przyczyn opdznien w toku postepowan w sprawie nadania stopnia
doktora. Nie wyklucza to, jednakze podjecia indywidualnych krokdéw przez osobe ubiegajaca
sie 0 nadanie stopnia doktora, np. poprzez wniesienia ponaglenia, jezeli postepowanie jest

prowadzenie dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (art. 37 § 1 pkt 2 KPA).

W wybranych regulacjach wewnetrznych wprowadzane sg réznorodne mechanizmy

prewencyjne, polegajgce m.in. na wezwaniu recenzenta do zfozenia recenzji w dodatkowym

70 P, Mroczkowski [w:] W. Kietbasiriski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulifiski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny,
wyd. 1, 2024, art. 191 i przytoczone tam orzecznictwo.

71 P, Mroczkowski [w:] W. Kietbasiriski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kuliriski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny,
wyd. 1, 2024, art. 190.
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce
terminie pod rygorem wypowiedzenia umowy z winy recenzenta, czy tez sposoby

postepowania na wypadek absencji recenzenta na obronie rozprawy doktorskiej’?.

6.4. Przebieg obrony rozprawy doktorskiej

Obrona rozprawy doktorskiej jest publicznym i formalnym etapem postepowania,
podczas ktérego doktorant przedstawia swojg rozprawe doktorska i odpowiada na
pytania komisji oraz recenzentéw. Nalezy jednak zaznaczyg, ze szczegétowy przebieg
obrony rozprawy doktorskiej moze réznic sie w zaleznosci od uczelni oraz
obowiazujacych w niej regulacji wewnetrznych, cho¢ zasadnicza struktura
postepowania pozostaje zblizona. Przyktadowo na Uniwersytecie £t6dzkim”3
procedura obrony rozprawy doktorskiej ma charakter sformalizowany i przebiega
w trzech zasadniczych etapach. W pierwszej, jawnej czesci posiedzenia komisji
doktorskiej nastepuje otwarcie obrony oraz przedstawienie sylwetki doktoranta przez
promotora. Nastepnie kandydat prezentuje gtdwne cele, zatozenia metodologiczne
oraz wyniki przeprowadzonych badan. Kolejnym elementem jest odczytanie lub
omdwienie recenzji rozprawy przez recenzentdw, po czym doktorant ustosunkowuje
sie do zawartych w nich uwag i pytan. Istotnym komponentem tej czesci jest réwniez
dyskusja naukowa, w ktdrej uczestniczy¢ mogg cztonkowie komisji oraz pozostali

obecni na obronie.

Drugi etap ma charakter niejawny i obejmuje zamknietg narade komisji doktorskiej.
W jej trakcie dokonywana jest ocena zaréwno samej rozprawy, jak i przebiegu obrony, w tym
poziomu merytorycznego odpowiedzi udzielonych przez doktoranta. Nastepnie komisja
przeprowadza gtosowanie nad przyjeciem obrony oraz formutuje wniosek dotyczacy nadania

stopnia doktora.

Przedstawiony model postepowania ukazuje uporzgdkowany i sekwencyjny charakter
procedury, w ktdrej poszczegdlne etapy petniag komplementarne funkcje — od prezentacji

wynikéw badan, przez ich merytoryczng weryfikacje, az po korncowg ocene dokonywang przez

72 Zob. min. Uchwate nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z 29.06.2022 r. (VI. Recenzenci rozprawy
doktorskiej, § 21 ust. 5) lub Zatgcznik do uchwaty nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 31
maja 2023 roku - Procedura postepowan w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagielloriskim
(§ 11 ust. 7).

73 Uniwersytet tédzki, Przebieg obrony rozprawy doktorskiej, <https://www.wnow.uni.lodz.pl/awanse-
naukowe/doktoraty/przebieg-obrony-rozprawy-doktorskiej> [dostep: 1.04.2026].
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Uzyskiwanie (nadawanie) stopnia naukowego doktora w Polsce

wtasciwy organ. Taka konstrukcja zapewnia transparentno$¢ postepowania oraz sprzyja

zachowaniu odpowiednich standardéw oceny dorobku naukowego kandydata.

7. Decyzja o nadaniu badZz odmowie nadania stopnia doktora

7.1. Forma rozstrzygniecia, uzasadnienie, Srodki zaskarzenia

Nadanie badZz odmowa stopnia naukowego doktora odbywa sie w drodze wydania
decyzji administracyjnej (art. 178 ust. 1 PSWiN). Forma decyzji administracyjnej zastrzezona
jest niezaleznie od tresci i kierunku rozstrzygniecia — tj. nadania stopnia doktora badz odmowy
nadania stopnia doktora. Odpowiednie zastosowanie znajdg w obu przypadkach przepisy KPA.
Oznacza to, ze decyzja musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1 KPA.
Poniewaz decyzja o nadaniu stopnia doktora nie rozstrzyga o spornych interesach stron,
mozliwe jest odstgpienie od jej uzasadnienia, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony

w postaci nadania stopnia naukowego doktora (art. 107 § 4 KPA).

W przypadku decyzji odmawiajgcej nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do
RDN (art. 193 ust. 1 PSWiN). Odwotanie wnosi sie w terminie 30 od dnia doreczenia decyzji
(art. 193 ust. 2 PSWIiN). Termin ten jest nieprzekraczalny, a wniesienie odwotania po jego
uptywie bedzie bezskuteczne’. Uprawnionym do wniesienia odwotania jest adresat decyz;ji,

a zatem osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora.

Wtasciwy organ podmiotu doktoryzujgcego (senat lub inny organ uczelni albo rada
naukowa) przekazuje odwotanie RDN wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie
3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania (art. 193 ust. 3 PSWiN). Rozpatrzenie odwotania przez

RDN powinno nastgpi¢ w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy (art. 193 ust. 4 PSWiN).

Odwotanie nie wymaga co do zasady szczegétowego uzasadnienia; musi z niego jedynie
wynika¢, iz strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji (odpowiednio art. 128 KPA).
Dodatkowa argumentacja bedzie niewatpliwie korzystna dla odwotujgcej sie osoby; utatwia

ona bowiem kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia’>.

74 M. Lekston, w: K.W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia, kom. do art. 193, Nb 3.
7> P. Danczak, w: A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, 2023, kom. do art. 193, Nb 2.
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RDN moze — po zasiegnieciu opinii co najmniej dwdch recenzentéw i rozpatrzeniu
odwotania (art. 238 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 238 ust. 2 PSWiN) — wydaé decyzje, za
posrednictwem ktdrej utrzyma w mocy zaskarzong decyzje albo uchyli jg i przekaze sprawe do

ponownego rozpatrzenia wtasciwemu organowi (art. 193 ust. 4 PSWiN).

7.2.  Srodki odwotawcze w toku postepowania o nadanie stopnia doktora

Oproécz odwotania od odmownej decyzji w sprawie nadania stopnia doktora, kandydat
ubiegajacy sie o nadanie stopnia doktora moze skorzysta¢ réwniez z dwdéch innych srodkéw
odwotawczych. Ograniczone zostaly one do przypadkéw rozstrzygnie¢, ktére skutecznie
uniemozliwiajg ubieganie sie o nadanie stopnia doktora, mianowicie postanowien o odmowie
wszczecia postepowania (art. 189 ust. 2 PSWiN) oraz postanowienia o odmowie dopuszczenia

do obrony (art. 191 ust. 2 PSWiN).

W pierwszym przypadku, podmiot doktoryzujgcy odmawia wszczecia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora, jezeli osoba, ktéra ztozyta wniosek o wszczecie tego
postepowania, nie spetnia podstawowych wymagan ustawowych do nadania stopnia doktora,
okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 1 — 3 albo ust. 2 PSWiN albo wymagania, o ktérym mowa
w ust. 1 zdanie drugie (zob. szerzej 2.4.). Odmowa nastepuje w formie postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania, na ktére przystuguje zazalenie do RDN (art. 189 ust.

2 PSWiN). RDN moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

W drugim przypadku, odmowa dopuszczenia do obrony rdéwnoznaczna jest
z niespetnieniem obligatoryjnego kryterium nadania stopnia doktora w postaci przedstawienia
i obronienia rozprawy doktorskiej (art. 186 ust. 1 pkt 4 PSWiN). Zgodnie z trescig przepiséw,
odmowa dopuszczenia do obrony nastepuje w formie postanowienia, na ktdre przystuguje
zazalenie do RDN (art. 191 ust. 2 PSWiN). RDN rowniez w tym przypadku moze uchyli¢

zaskarzone postanowienie.

7.3. Wznowienie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
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W przypadku zaistnienia okreslonych w KPA przyczyn wznowienia postepowania
administracyjnego’® lub razacego naruszenia prawa przez podmiot doktoryzujgcy Ustawa
przewiduje mozliwos$¢ wznowienia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora (art. 194
PSWIiN). Wsréd przyktadowych przyczyn wznowienia postepowania wskaza¢ mozna wadliwe
uzyskanie tytutu zawodowego magistra, na przyktad z uwagi na odkryty nastepczo plagiat
pracy magisterskiej tudziez z powodu naruszenia ustawowego zakazu powotywania
recenzenta z tego samego podmiotu doktoryzujgcego, z ktérego wywodzi sie kandydat do
stopnia doktora (art. 190 ust. 2 PSWiN). Przypadki razgcego naruszenia prawa przez podmiot
doktoryzujgcy obejmowaé bedg miedzy innymi sytuacje, w ktdrej stopien nadania doktora
zostat nadany pomimo niespetnienia przez kandydata obligatoryjnych, ustawowych

warunkéw do jego nadania (art. 186 ust. 1 PSWiN).

Wznowienie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nie jest rdwnoznaczne
z automatycznym uchyleniem decyzji w sprawie nadania stopnia doktora. Wskutek
wznowienia postepowania i po ponownym rozpoznaniu sprawy co do istoty mozliwe jest
uchylenie dotychczasowej decyzji w sprawie nadania stopnia doktora (art. 151 § 1 pkt 2 KPA)

badz odmowa jej uchylenia (art. 151 § 1 pkt 1).

7.4. Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie nadania stopnia doktora

76 Przyczyny wznowienia postepowania w KPA, wskazane w art. 145 KPA, obejmujg nastepujace przypadki: (1)
dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe; (2)
decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa; (3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ
administracji publicznej, ktory podlega wytgczeniu stosownie do art. 24, 25 i 27 KPA; (4) strona bez wtasnej winy
nie brata udziatu w postepowaniu; (5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje; (6) decyzja wydana zostata
bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu; (7) zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete
przez wtasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2 KPA); (8) decyzja
zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostato nastepnie uchylone lub zmienione.
Jednoczesnie mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP, umowg miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie
ktorego zostata wydana decyzja (art. 145a § 1 KPA); zostato wydane orzeczenie TSUE, ktdre ma wptyw na tresé
wydanej decyzji (art. 145aa § 1 KPA); zostato wydane orzeczenie sgdu stwierdzajgce naruszenie zasady rownego
traktowania, zgodnie z ustawg z 3.12.2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 970), jezeli naruszenie tej zasady miato wptyw na rozstrzygniecie
sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng (art. 145b § 1 KPA).
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Oprdécz mozliwosci wznowienia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
przepisy PSWIiN przewidujg przypadki, w ktorym konieczne moze okazaé sie stwierdzenie
niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku,
gdy osoba ubiegajgca sie o stopien doktora przypisata sobie autorstwo istotnego fragmentu
lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego (art. 195 PSWiN). Wskazany
przepis nie zaweza mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia do sytuacji,
gdy przypisanie autorstwa cudzego dzieta nastgpito w rozprawie doktorskiej; sankcja ta moze
znalez¢ zastosowanie, takze gdy wskazane naruszenie nastgpito w innych elementach dorobku
publikacyjnego kandydata, stanowigcego podstawe nadania stopnia doktora (zob. np. art. 186

ust. 1 pkt 3 PSWIN).

Ponadto, przypadki stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora
wskazane w PSWIN nie majg charakteru wyczerpujgcego. Oznacza to, ze odpowiednie
zastosowanie znajdzie art. 156 § 1 KPA i wskazane w nim przestanki stwierdzenia niewaznosci

decyzji administracyjnej (zob. art. 178 ust. 3 PSWiN)”’.

W swietle PSWIN pierwszg przestanka do stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu
stopnia doktora jest przypisanie sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementdéw
cudzego utworu. Pod pojeciem utworu nalezy rozumiec¢ kazdy przejaw dziatalnosci twdrczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 Prawa Autorskiego). Przedmiotem prawa
autorskiego objete s3 m.in. utwory naukowe wyrazone stowem, symbolami matematycznymi

lub znakami graficznymi (art. 1 ust. 2 pkt 1 PrAut).

W literaturze przypadek, o ktorym mowa w art. 195 PSWiN okreslany jest mianem
plagiatu, ktdrego istota tkwi w wykorzystaniu elementéw cudzego utworu w takim stopniu, iz

brak jest tworczej dziatalnosci plagiatora, a jego utwor nie nosi cech oryginalnosci. W takim

77 Zgodnie z Art. 156 § § KPA organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é decyzji, ktéra: (1) wydana
zostata z naruszeniem przepiséw o witasciwosci; (2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa; (3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy,
ktorg zatatwiono milczgco; (4) zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie; (5) byta niewykonalna
w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty; (6) w razie jej wykonania wywotataby czyn
zagrozony karg; (7) zawiera wade powodujgcy jej niewaznos¢ z mocy prawa. Nie stwierdza sie, jednakze
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesie¢
lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne (Art. 156 § 2 KPA).
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przypadku niemozliwe jest spetnienie podstawowego wymogu stawianego rozprawie
doktorskiej, jakim jest jej oryginalnos¢ (art. 187 ust. 1 PSWIiN), a w dalszej kolejnosci
ustawowej, obligatoryjnej przestanki do nadania stopnia doktora w postaci przedstawienia
i obrony rozprawy doktorskiej (art. 186 ust. 1 pkt 4 PSWiN). W literaturze wskazuje sie, iz
okolicznosciami wytgczajgcymi popetnienie plagiatu bedzie dziatanie w prawie cytatu (art. 29
Prawa Autorskiego), o ile nie prowadzi do powstania pracy pozbawionej wktadu twérczego

autora lub stworzenia utworu inspirowanego’®.

Druga przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora jest
przypisanie sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego ustalenia
naukowego. Poniewaz w przepisie postuzono sie odrebnie pojeciami ,utworu” oraz ,,ustalenia
naukowego”, nalezy uznaé, ze ustalenie naukowe — jako merytoryczny rezultat pracy
badawczej i odrebny wynik poznawczy — chroniony jest niezaleznie od formy lub faktu jego

wyrazenia (np. jego publikacji badz jej braku).

Powyzsze naruszenia, oprécz konsekwencji w postaci stwierdzenia niewaznosci decyzji
o nadaniu stopnia doktora, mogg rodzi¢ skutki w sferze odpowiedzialnosci cywilnej (m.in. art.

78 Prawa Autorskiego) oraz odpowiedzialnosci karnej (m.in. art. 115 Prawa Autorskiego).

7.5. Dyplom doktorski

Co do zasady, potwierdzeniem nabycia stopnia naukowego doktora jest decyzja
administracyjna (art. 178 ust. 1 PSWiN). Niezaleznie, osoba, ktérej nadano stopien doktora
otrzymuje dyplom doktorski oraz jego odpis (art. 179 ust. 1 PSWiN). Dyplom doktorski
powinien potwierdza¢ uzyskanie przez dang osobe kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji’”>. W przypadku nadania stopnia doktora wspdlnie przez réine podmioty
doktoryzujace, dyplom doktorski jest wydany wspdlnie przez podmioty nadajgce stopien

doktora albo dyplom doktorski wydany przez jeden z podmiotéw, wskazany w umowie (art.

78 B. Pietrzyk-Tobiasz [w:] W. Kietbasifiski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. KuliAski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz
praktyczny, wyd. 1, 2024, art. 195.

79 Art. 8 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1606).
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179 ust. 2 PSWIN. Przepisy Ustawy przyznaja mozliwos¢ wydania dyplomu w jezyku
angielskim, francuskim, hiszpanskim, niemieckim, rosyjskim lub tacinie. Na 1 stycznia 2027 r.
zaplanowane zostato wejscie w zycie przepiséw, wprowadzajgcych obowigzek wydania

dyplomu doktorskiego réwniez w wersji elektronicznej®.

80 https://www.gov.pl/web/nauka/e-dyplomy-przyjete-przez-rzad-nadchodzi-rewolucja-dla-ponad-miliona-
osob-studiujacych-w-polsce
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