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Wstep

Problem dyskryminacji oséb studiujacych w Polsce stanowi zagadnienie o charakterze
wielowymiarowym. Usytuowanie na styku prawa, teorii rownosci i1 praktyki funkcjonowania
instytucji szkolnictwa wyzszego. Z tego wzgledu wymaga ona analizy zaré6wno od strony

normatywnej, jak i spoteczne;j.

W dyskursie publicznym szkolnictwo wyzsze postrzegane jest jako synonim wolnosci
akademickiej, autonomii oraz réwnosci szans, jednakze praktyka funkcjonowania podmiotoéw
tego sektora ujawnia szereg napie¢ miedzy powyzszymi wartoSciami a realnymi
mechanizmami. W konsekwencji studentki 1 studenci moga doswiadcza¢ zar6wno
dyskryminacji bezpos$redniej, jak i roznych form nieréwnego traktowania o charakterze

posrednim, ale réwniez systemowym.

W polskim porzadku prawnym zakaz dyskryminacji jest gwarantowany przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Podstawe stanowi art. 32 Konstytucji RP okre$lajacy
zasade rownosci wobec prawa oraz zakaz dyskryminaciji ,,z jakiejkolwiek przyczyny”. Ponadto
z punktu widzenia omawianego zagadnienia warto podkresli¢, ze nasza Konstytucja takze
w art. 70 gwarantuje prawo do nauki 1 rowny dostep do wyksztalcenia. Normatywne znaczenie
tych przepisow w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego byto w przesziosci przedmiotem analiz
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Wielokrotnie podkreslano, ze autonomia szkot
wyzszych nie ma charakteru absolutnego 1 podlega ograniczeniom wynikajacym z ochrony

praw 1 wolnosci jednostki.

Ustawa z 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce okresla status studenta/ki
jako podmiotu szczegdlnej relacji administracyjnoprawnej, w ktérej uczelnia jest podmiotem

wyposazonym w kompetencje wladcze. Zwazywszy na to, podstawowe pytanie brzmi

M Palarment Stidenton .72 Ministerstwo Nauki Projekt Studenckie Prawa - Jasna Sprawa finansowany jest ze srodkow

Rzeczypospolitej Polskiej i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego



Problematyka dyskryminacji osob studiujgcych w Polsce

— czy osoba studiujgca w Polsce ma zapewniong realng ochrong¢ przed dyskryminacja w oparciu

0 rozwigzania normatywne oraz praktyke ich stosowania?

Aktualnie zwigkszajaca si¢ Swiadomos¢ w spoteczenstwie sprzyja rozwojowi normatywnych
i praktycznych gwarancji rownego traktowania. Nasza obecnosci w Unii Europejskiej
przyczynia si¢ do tworzenia i wprowadzenia ,,Planow Réwnosci Plei” w jednostkach
szkolnictwa wyzszego. Dostrzegane sa rowniez dziatania podejmowane w celu tworzenia
przestrzeni sprzyjajacej studiowaniu i prowadzeniu badan naukowych. Uczelnie przyktadaja
wickszg uwage zagadnieniom wsparcia 0sob z niepelnosprawnosciami, oséb z mniejszych
osrodkow, 0s6b o ograniczonych zasobach ekonomicznych, a takze oséb o zrdznicowanej
tozsamos$ci piciowej i orientacji seksualnej. Niestety neuror6znorodnos$¢ i wsparcie 0sob
neuroatypowych dalej stanowi duze wyzwanie 1 nie jest czesto podejmowane nawet w samych

dyskusjach o mozliwych kierunkach zmian.

Polska literatura poswigca stosunkowo niewiele miejsca systemowej analizie dyskryminacji
0sob studiujacych. Zagadnienie to bywa rozproszone pomiedzy przegladom odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, praw studenckich, rownos$ci czy autonomii uczelni. Brakuje jednak ujecia,
ktore taczytoby perspektywe zaré6wno dogmatyczng jak 1 analize instytucjonalng

1 proceduralng.

Celem niniejszej publikacji jest chodz w niewielkim stopniu wypetnienie tej luki. Analiza
obejmuje poziom konstytucyjny, ustawowy oraz praktyke stosowania prawa. Istotne miejsce

zajmuje refleksja nad granicami autonomii akademickiej w swietle zasad rownosci.

Problematyka dyskryminacji osob studiujagcych w Polsce nie moze stanowi¢ zagadnienia
marginalnego czy incydentalnego. Stanowi ona integralny 1 fundamentalny
dla demokratycznego panstwa prawnego aspekt, dotyczy bowiem réwnosci wobec prawa,
ochrony godnosci cztowieka oraz dostepu do edukacji. Szkolnictwo wyzsze powinno stanowic
wzor rownosci dla innych sektorow 1 inspirowa¢ do podejmowania nowych wysitkow

w zakresie ochrony praw cztowieka.

Pojecie dyskryminacji

Dyskryminacja to zjawisko, ktory ma swoja kategorie prawng oraz spoteczng. Z normatywnego
punktu widzenia, dyskryminacja to nierowne traktowanie podmiotow, ktore znajduja si¢

w podobnej sytuacji, ze wzgledu na okreslong cech¢ chroniong przez obowigzujace prawo.

Parlament Studentdéw
Rzeczypospolitej Polskiej

S Ministerstwo Nauki Projekt Studenckie Prawa - Jasna Sprawa finansowany jest ze srodkéow
4 i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego




Problematyka dyskryminacji osob studiujgcych w Polsce

W ujeciu spotecznym charakteryzuje si¢ traktowaniem cztowieka mniej korzystnie ze wzgledu
m.in. na jego pochodzenie, ple¢, rase, orientacje seksualng, religie, $wiatopoglad
czy niepetnosprawno$¢. Dyskryminacja moze zachodzi posrednio lub bezposrednio.
Dyskryminacja obejmuje réwniez naruszenie godnosci cztowieka, dlatego bardzo czesto

mowigc o dyskryminacji podejmuje si¢ temat molestowania.

U podstaw dyskryminacji lezy mechanizm klasyfikacji, jej rezultatem jest roznica, ktora
przeksztatca si¢ w nierdéwnos¢. Organizowanie relacji miedzy ludzmi, w ktorej okreslony cechy
stajg si¢ podstawg do systematycznego stygmatyzowania pozycji, szans czy dostepu. Zjawisko
to charakteryzuje si¢ hierarchizacja prowadzaca do ograniczania mozliwosci swobodnego

dziatania i pelnego uczestniczenia w zyciu publicznym.

Z dyskryminacja jest $cisle powigzane nieréwne traktowanie. Jest to proces, czesto ztozony,
ktéry nie ma charakteru incydentalnego, a przybiera obraz stalego dziatania. Charakteryzuje
go powtarzalno$¢ 1 strukturalna forma. Nieréwne traktowanie ma charakter systemowy
w sytuacji, gdy okreslona osoba albo grupa oséb doswiadcza konsekwentnie mniej korzystnych
warunkéw, w poréwnaniu do osoby albo grupy os6b w podobnej sytuacji, ale o innych cechach
nie wptywajacych na poziom kompetencji czy wkiadanego wysitku. W praktyce nierdéwne

traktowanie moze przybiera¢ rozne formy np.:

e ograniczenie mozliwosci rozwoju lub awansu,
e odmowy dostepu do okreslonych dobr,

e stosowanie surowszej oceny,

e pomijanie w procesach decyzyjnych,

e deprecjonowanie poprzez jezyk 1 narracje.

Warto podkresli¢, ze nierowne traktowanie nie zawsze jest intencyjne. Moze by¢ efektem
utrwalonych schematéw, stereotypdw czy instytucjonalnych rutyn. Jednak nie powinno
stanowic to usprawiedliwienia dla powtarzania btednych procesow. W literaturze podkresla sie,
ze wiele form dyskryminacji, w tym nierdéwnego traktowania, ma charakter ,,banalny”. Oznacza

to, Ze jest wpisana w codzienne praktyki i trudno ja zauwazy¢.

Dyskryminacja czgsto bierze si¢ z uprzedzen 1 stereotypow. Latwiej jest upraszczad
rzeczywisto$¢ 1 dzieli¢ otaczajacy nas $wiat 1 ludzi na kategorie. Takie skroty myslowe moga
prowadzi¢ do nieSwiadomych uprzedzen. Przektada si¢ to na nierowne traktowanie, ktére moze
wynika¢ z automatycznych skojarzen. Dyskryminacja w takiej formie nie wymaga wyraznej

woli wykluczenia. Wystarczy, ze utrwalony schemat wplywa na sposob oceny
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czy podejmowana decyzji. Taki mechanizm ma szczego6lne znaczenie w sytuacjach, w ktorych
decyzje sa podejmowane uznaniowo. Brak jednoznacznych obiektywnych kryteriéw wzmacnia

taki proces i prowadzi o uzaleznienia decyzji od subiektywnej oceny.

Dyskryminacja oczywiscie moze zachodzi¢ nie tylko miedzy dwiema osobami czy grupami
0s0b, moze mie¢ charakter strukturalny. W takim przypadku méwimy juz o systemie, ktory
moze wynika¢ z organizacji instytucji, procedur i pewnych regul. Przyktadem moze by¢ model
organizacji pracy, ktéry wymaga petnej dyspozycyjnosci bez zobowigzan opiekunczych. Taka
konstrukcja w pierwszej chwili nie budzi watpliwosci, jednak nosi znami¢ dyskryminacji.
Wyklucza osoby, ktére sprawujg opieke nad dzie¢mi lub osobami zaleznymi (tymi ktorymi kto$
musi si¢ opiekowac). W tym ujeciu dyskryminacja polega na premiowaniu 0séb o okre§lonym

stylu zycia, kosztem innych.

Prawdopodobnie najpopularniejsza forma dyskryminacji jest dyskryminacja jezykowa,
a jej wymiar przyjmuje charakter symboliczny. Waznym aspektem jest rowniez narracja. Jezeli
okreslona grupa o0sob jest przedstawiona jako mniej ,,moralna” czy mniej ,,typowa”, dochodzi
do zmiany sposobu jej postrzegania i samooceny. W tym przypadku dyskryminacja skupia si¢
na obnizeniu poczucia czyje$ wartosci 1 godnosci, a nie bezposrednio na pozbawieniu jakis dobr
materialnych. W dluzej perspektywie czasowej moze doprowadzi¢ do autoograniczenia,

umniejszania aspiracji 1 internalizacji negatywnych stereotypow.

Nie kazde roznicowanie jest przejawem dyskryminacji. Nasze spoteczenstwa funkcjonujg
poprzez rozmaite klasyfikacje, podziaty i kategoryzacje, ktore utatwiaja Zycie 1 organizacje
czasu czy pracy. Kluczowe jest jednak znaczenie celu wprowadzania tych dziatan,
ich proporcjonalnosci 1 przede wszystkim skutku do jakiego prowadza. Roznicowanie staje

si¢ dyskryminacjg wtedy, gdy:

e nie ma racjonalnego uzasadnienia,
e utrwala istniejace nierownosci,
e prowadzi do systematycznego ograniczania szans okre§lony osob,

e pozbawia mozliwos¢ petlnego uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Oczywiscie granice w takich sytuacjach bywaja plynne i wymagaja poglgbionej analizy
kontekstu. To co w jednej sytuacji moze by¢ uzasadnionym kryterium selekcji, w innym moze

sta¢ sie narzgdziem prowadzacym do wykluczenia.
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Dyskryminacja dziata kumulatywnie, poniewaz jej skutki narastaja w czasie. Pojedynczy
akt moze mie¢ ograniczony wptyw, jednak powtarzalno$¢ takich czynnos$ci moze prowadzi¢

do nierdwnego traktowania i w konsekwencji do trwatego poczucia marginalizacji.

Ponadto zdarza si¢, ze doswiadczenie dyskryminacji bywa subiektywne. To co czuje dana
osoba, zalezy nie tylko od obiektywnych okolicznosci, ale rowniez od kontekstu

1 wezesniejszych doswiadczen.

Analiza pojecia dyskryminacji musi uwzglednia¢ zar6wno wymiar obiektywny (strukturalny),
jak i subiektywny (do$wiadczalny). To zlozony splot mechanizméw spotecznych, kulturowych
1 instytucjonalnych, ktérego konsekwencja jest przeksztalcenie réznic w trwatg nierownosc.
Nierowne traktowanie nie zawsze jest efektem jawnej wrogosci, moze wynikaé
z podswiadomosci. Tak rozumiana dyskryminacja stanowi problem nie tylko etyczny, ale takze
spoteczny. Prowadzi do ostabienia wspolnoty, zanikania solidarno$ci spotecznej i napigé
miedzy ludZzmi. Ponadto w sposdb oczywisty marnuje potencjal jednostek i podwaza
fundamenty roéwnoS$ci szans, jednakze co najgorsze powoduje b6l u osoby badz oséb

dyskryminowanych.

Normatywne podstawy zakazu dyskryminacji osob studiujacych

Zakaz dyskryminacji osob studiujacych w Polsce ma charakter wielopoziomowy i1 wynika
zarowno z norm Kkonstytucyjnych, ustawowych, jak 1 zobowigzah migdzynarodowych.
Obejmuje nie tylko formalny dostep do szkolnictwa wyzszego, ale rowniez rownos¢ w zakresie
ksztalcenia, oceniania, korzystania ze $wiadczen oraz uczestniczenia w zyciu wspoOlnoty

akademickie;j.
Konstytucyjny zakaz dyskryminacji 1 zasad¢ rownosci wywodzimy z art. 32 Konstytucji RP:
S Art. 32.

1. Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub

gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. !

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
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W doktrynie podkresla si¢, ze przepis ten ma charakter normy zasadniej tj. stanowi zasade
ustrojowa. Stanowi punkt odniesienia dla catego systemu prawnego, w tym dla regulacji
dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Powyzszy przepis ma charakter otwarty, co oznacza,
ze ochrona obejmuje zaréwno klasyczne przestanki: pte¢, pochodzenie, wyznanie, jak i inne
formy nieréwnego traktowania ujawniajace si¢ w praktyce spotecznej. Celowo przepis okresla,
ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany ,.z jakiejkolwiek przyczyny”. Sa to uniwersalne

warto$ci, ktore musza by¢ stosowane w kazdym obszarze naszego zycia.

W kontekscie osob studiujgcych szczegolnie istotny jest art. 70 Konstytucji RP, gwarantujacy

prawo do nauki oraz réwny dostep do wyksztalcenia.
L, Art. 70.

1. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposob
wykonywania obowiqzku szkolnego okresla ustawa.

2. Nauka w szkotach publicznych jest bezplatna. Ustawa moze dopusci¢ swiadczenie
niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odplatnoscig.

3. Rodzice majq wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci szkot innych niz publiczne. Obywatele
i instytucje majg prawo zakltadania szkol podstawowych, ponadpodstawowych
i wyzszych oraz zaktadow wychowawczych. Warunki zaktadania i dziatalnosci szkot
niepublicznych oraz udziatu wladz publicznych w ich finansowaniu, a takze zasady
nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi, okresla ustawa.

4. Wiadze publiczne zapewniajq obywatelom powszechny i rowny dostep
do wyksztalcenia. W tym celu tworzq i wspierajg systemy indywidualnej pomocy
finansowej i organizacyjnej dla uczniow i studentow. Warunki udzielania pomocy
okresla ustawa.

5. Zapewnia sie autonomie szkét wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie.

W ust. 4 okreslono, ze dostgp do wyksztalcenia musi by¢ rowny. Prawo to nie ogranicza
si¢ do formalnej mozliwosci immatrykulacji, lecz obejmuje realne warunki kontynuowania
studiow, w tym réwny dostep do systemu pomocy materialnej. Oznacza to, ze obowigzkiem
Panstwa jest wyrOwnywanie szans obywateli i obywatelek, w tym ekonomicznych,
do korzystania z prawa do nauki. W tym celu nalezy wprowadza¢ mechanizmy, ktore pozwola
osobom gorzej sytuowanym bez wzgledu na ich status materialny czy spoteczny, osiggnac

porownywang do innych sytuacje wyjsciowa. Brak takich instrumentéw kompensacyjnych

2 Tamze.
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moze prowadzi¢ do ograniczania dostepu do studiow wyzszych, uzalezniajac go na przyktad

od statusu majatkowego.

Istotny w art. 70 Konstytucji RP jest ust. 5, gwarantujacy autonomi¢ szkol wyzszych.
Autonomia obejmuje m.in. swobode ksztattowania programdw nauczania, organizacji studiow
czy zasad oceniania. Jednak autonomia nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od innych
norm konstytucyjnych, w tym art. 32 Konstytucji. Oznacza to, ze wolno$¢ organizacyjna
uczelni znajduje swoje granice w prawie, chronigc jednostki, w tym przed dyskryminacja.
Potwierdza to Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 8 listopada 2000 r. (SK 18/99),
wskazujac, ze autonomia nie moze prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnych praw jednostki,
w tym zasad réwnosci’. Ponadto art. 70 Konstytucji stanowi gwarancje nie tylko do rownego
dostepu do nauki, ale rowniez do sprawiedliwego i rzetelnego traktowania w trakcie trwania
studiow. W tym kontekscie powyzszy artykul tworzy tto dla oceny wszelkich praktyk

mogacych prowadzi¢ do nierownego traktowania osob studiujacych.

Warto odnies¢ sie¢ do juz przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada

2000 r. (SK. 18/99). Zgodnie z ktérym jasno okreslono prawng granice rownosci.

., Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem konstytucyjnym, trzeba przede wszystkim
zauwazyc, ze zasada rownosci moze by¢ odnoszona jedynie do tych podmiotow, ktore nalezg
do wspdlnej kategorii 0osob wyroznionej wedlug pewnej prawnie relewantnej cechy, istotnej
ze wzgledu na badany typ stosunkow prawnych lub charakter prawa poddawanego ocenie
w konkretnym przypadku. (...) Zasada rownego traktowania nie moze wiec z istoty swej
znajdowac zastosowania do oceny predyspozycji i kwalifikacji kandydatow w  trakcie
konkursowej procedury rekrutacyjnej, w takim samym sensie, jak niemozliwe byloby identyczne
(rowne) traktowanie 0sob zdajgcych egzaminy czy ubiegajgcych sie o stypendia naukowe
z tytutu dobrych wynikow w nauce. Zasada rownego traktowania w dostepie do bezplatnej nauki
w wyzszej szkole publicznej musi natomiast przede wszystkim znajdowac¢ wyraz na etapie
poprzedzajgcym decyzje o przyjeciu do szkoly wyzszej poprzez tworzenie wszystkim
przystepujgcym do procedur kwalifikacyjnych rownych szans uczestnictwa w tym

postepowaniu.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie tylko jasno okreslono zakaz dyskryminacii,

ale rbwniez zawarto obowigzek przeciwdziatania nierownosciom. W praktyce akademickie;j,

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r., SK. 18/99, OTK 2000, poz. 258.
4 Tamze.
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w oparciu o Konstytucje, nalezy podejmowac¢ wysitki w celu wyrOwnywania szans w dostepie

do nauki oraz pelnego uczestnictwa w calym procesie ksztalcenia.

Na poziomie ustawowym, w kontekscie szkolnictwa wyzszego, kluczowe znaczenie ma ustawa
z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ustawa naklada na uczelnie
obowigzek tworzenia warunkow do petnego udzialu oséb z niepetnosprawnosciami w procesie
ksztalcenia. Juz na samym poczatku, bo w art. 11 ust. 1 pkt 6 wskazano, ze system szkolnictwa

wyzszego dziata z poszanowaniem zasad rownego traktowania.

,Art. 11. 1. Podstawowymi zadaniami uczelni sg:

(...)

6) stwarzanie osobom niepetnosprawnym warunkow do petnego udziatu w:
a) procesie przyjmowania na uczelnie w celu odbywania ksztatcenia,
b) b) ksztalceniu,

a) c) prowadzeniu dziatalnosci naukowej;

Ponadto umocowane w ustawie materialne formy wsparcia oséb studiujacych w postaci
stypendium socjalnego, stypendium dla 0s6b z niepelnosprawnos$ciami oraz zapomogi,

stanowig instrument realizacji wyrOwnywania szans w wymiarze ekonomicznym.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkreslono, ze decyzje organow
uczelni w sprawach studenckich, pomimo konstytucyjnej autonomii szkot wyzszych, musza
odpowiada¢ zasadom réwnosci 1 proporcjonalnosci. Warto odnies¢ si¢ do wyroku NSA z dnia
11 grudnia 2024 r., sygn. III OSK 2268/23, w przedmiocie odmowy przyznania stypendium
rektora. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu odnosi si¢ do wyroku Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 maja 2021 r. sygn. akt IIT SA/GI 148/23.

,,Honorujgc zasade rownosci obywateli wobec prawa za niedopuszczalne nalezy uznac,
zdaniem Sqdu wybiorcze stosowanie rygorow prawa w stosunku do niektorych tylko
podmiotow, bez jednoczesnego ich zastosowania w stosunku do innych podmiotow, mimo
cigzqcego na nich takiego samego obowigzku. Oznacza to tym samym, ze podmioty znajdujgce
sie w takiej samej sytuacji, majg by¢ tak samo traktowane. Kazde przypuszczenie, ze doszto
do naruszenia zasady rownosci podmiotow wobec prawa powinno by¢é odpowiedzialnie

i dogtebnie zweryfikowane przez organ.”

5 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2011, poz. 1668 ze zm.
6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 grudnia 2024 r., sygn. |l OSK 2268/23.
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Sad akcentuje, 1z zasada rownosci wobec prawa wyklucza selektywne stosowanie przepisow
wobec podmiotow znajdujacych si¢ w tozsamej sytuacji prawnej i faktycznej. Kazde
uprawdopodobnione naruszenie tej zasady naktada na organ obowiazek przeprowadzenia
wnikliwej, merytorycznej analizy, majacej na celu ustalenie, czy roéznicowanie byto

obiektywnie uzasadnione i zgodne ze standardami konstytucyjnymi.

Istotnym aktem normatywnym w rozwazaniach o dyskryminacji jest ustawa z 3 grudnia 2010
r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania.
Ustawa zakazuje nieréwnego traktowania ze wzgledu na szereg cech, szczegdétlowo okreslono

to w art. 1:

,Art. 1. 1. Ustawa okresla obszary i sposoby przeciwdziatlania naruszeniom zasady rownego
traktowania ze wzgledu na plec, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, religie, wyznanie,
swiatopoglqd, niepetnosprawnosé¢, wiek lub orientacje seksualng oraz organy wlasciwe w tym

zakresie.””

Przewidziane w ustawie $rodki ochrony, w szczegodlnosci odwrocony ciezar dowodu
w sprawach cywilnych, majg istotne znaczenie praktyczne. Osoba studiujagca dochodzac
roszczen musi jedynie uprawdopodobni¢ fakt nieréwnego traktowania, a ciezar wykazania
braku dyskryminacji spoczywa na pozwanym podmiocie. Stanowi to duze ulatwienie

w dochodzeniu swoich praw.

Przechodzac z poziomu krajowego na poziom mig¢dzynarodowy, bardzo waznym odniesieniem
jest prawo europejskie. Zakaz dyskryminacji sformulowany jest w art. 14 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka: ,, Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej
Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow jak plec,
rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majqtek, urodzenie bqdz

z jakichkolwiek innych przyczyn.”.

W kontek$cie 0sob z niepelnosprawnosciami szczegdlne znaczenie ma wyrok Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Cam przeciwko Turcji z 2016 roku, w ktérym uznano,

7 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r., o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania, Dz. U. 2010 Nr 254 poz. 1700 ze zm.

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.
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ze odmowa przyjecia kandydatki niewidomej do konserwatorium bez analizy mozliwosci

racjonalnych dostosowan stanowita przejaw dyskryminacji.

Z kolei w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Tarantino i Inni

przeciwko Wlochom wskazano, ze:

., Zapotrzebowanie spoleczenstwa na przedstawicieli danej profesji jako kryterium numerus
clausus. (...) Ponadto wspomniane kryterium w swej istocie stoi w opozycji do rozwijajgcego
sie, w oparciu o Proces Bolonski [29], Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, ktorego
celem jest nie tylko wigksza autonomia uczelni wyzszych, za sprawq ktorej to przede wszystkim
uczelnie majq odpowiadal za zapewnianie jakosci szkolnictwa wyzszego [30], ale rowniez
zwiekszanie udzialu, szczegdlnie przedstawicieli grup o niedostatecznej reprezentacyi,
w edukacji na poziomie wyzszym [31]. Dodatkowo, kryterium to stoi w sprzecznosci z duchem
Lizbonskiej Konwencji o uznawaniu kwalifikacji z 1997 r., ktora stanowi podstawe Procesu
Bolonskiego [32]. W szerszej perspektywie analizowane kryterium jest sprzeczne
ze zobowigzaniem Panstw do zapewnienia wszystkim rownego dostepu do wyiszego
wyksztalcenia w oparciu o umiejetnosci, jak stanowi art. 13 ust. 2 lit. ¢c) Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych [33]. oraz art. 26 ust. 1 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka [34]. Najwazniejszym  kryterium oceny kandydatow
sq ich osiggniecia, a nie potrzeby rynku. Wreszcie kryterium to jest z gruntu niesprawiedliwe,
poniewaz utrudnia nowicjuszom wejscie na rynek, uzasadniajgc to dziatanie domniemanym

zapotrzebowaniem danego rynku.””’

W powyzszym wyroku Trybunat zakwestionowal uzaleZnianie limitow przyje¢ na studia
(numerus clausus) od prognozowanego zapotrzebowania rynku pracy, wskazujac, ze takie
kryteritum stoi w sprzecznosci z zasada rownego dostepu do szkolnictwa wyzszego
oraz z europejskimi i mi¢dzynarodowymi standardami edukacyjnymi. Trybunat podkreslit,
ze podstawowym miernikiem dopuszczenia do studiow powinny by¢ kompetencje 1 osiggnigcia
kandydatow 1 kandydatek, a nie ekonomiczne kalkulacje ograniczajace dostep nowym

uczestnikom rynku.

Normatywne podstawy zakazu dyskryminacji oséb studiujacych w Polsce majg charakter
kompleksowy. Obejmuja konstytucyjng zasade réwnosci, ustawowe gwarancje roOwnego

traktowania, mechanizmy pomocy materialnej oraz standardy europejskie. Z kolei

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 2 kwietnia 2013 r., 25851/09, w sprawie Tarantino i Inni
przeciwko Wtochom, CURIA
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orzecznictwo krajowe i migdzynarodowe konsekwentnie wskazuje, ze autonomia uczelni nie
moze prowadzi¢ do arbitralnego réznicowania sytuacji osob studiujacych. Zakaz dyskryminacji
w szkolnictwie wyzszym nie jest zatem jedynie postulatem etycznym, stanowi wigzaca norme

prawna, ktorej realizacja podlega kontroli sadowej 1 regulacja miedzynarodowym.

Osoba studiujaca, ktora doswiadczyta dyskryminacji, moze dochodzi¢ ochrony zar6wno
w trybie administracyjnym (skarga do sadu administracyjnego na decyzje¢ uczelni), jak
1 cywilnym. W okreslonych sytuacjach mozliwe jest takze zawiadomienie Rzecznika Praw
Obywatelskich. Istotne jest, ze sady coraz czesciej podkreslajg obowigzek transparentnosci
procedur oraz jednolitego stosowania kryteriéw wobec wszystkich 0sob studiujacych. Oznacza

to, ze autonomia uczelni nie wylacza kontroli legalnosci dziatan jej organow.

Zrozumienie dyskryminacji w Srodowisku akademickim

Analiza zjawiska dyskryminacji w srodowisku akademickim wymaga ztozonego podejscia oraz

uwzglednienia specyfiki sektora szkolnictwa wyzszego.

Po pierwsze, srodowisko akademickie funkcjonuje w oparciu o hierarchiczny system, zar6wno
miedzy osobami studiujgcymi a kadrg akademicka, jak 1 w samej kadrze w podziale na stopnie
naukowe. Do tego dochodzi pojecie prestizu i elitarno$ci. Hierarchiczno$¢ sama w sobie nie
jest bezposrednim przejawem dyskryminacji, ale moze tworzy¢ warunki, ktore beda sprzyjac

jej powstawaniu.

Po drugie, wiele podejmowanych decyzji opiera si¢ na uznaniowos$ci. Przyktadem moze by¢
ocenianie prac etapowych, aktywnosci na zajgciach, projektow badawczych, czy kwalifikacji
do programoé6w mobilnosciowych np. Erasmus+. Wymienione obszary zawieraja elementy
subiektywnej oceny, zwigkszajace ryzyko wpltywu czynnikow niepozadanych. W efekcie
nieroéwne traktowanie musi wynikac z formalnych regulacji, ale ze sposobu ich funkcjonowania

w praktyce.

Po trzecie, dhlugotrwate procesy dyskryminacji uksztattowaty strukture wewnetrzng
w szkolnictwie wyzszym. Widoczne jest to w strukturze wieku i plci, gdzie utrwalany stereotyp
profesora-mezczyzny doprowadzil do przewagi mezczyzn nad kobietami w najstarszych
grupach wiekowych. Trend ten odwraca si¢ i1 aktualnie zauwazalne jest promowanie na stopnie
naukowe wickszej liczby kobiet niz me¢zczyzn (doktoraty 1 nieznacznie habilitacje).
Korzystajac z danych Glownego Urzedu Statystycznego, na ponizszym wykresie
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przedstawiono procentowy udziat kobiet w nadawanych stopniach naukowych w Polsce,

w perspektywie od 2004 roku.

Udziat kobiet w nadawanych stopniach i tytutach
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Zrédlo: Michal Gulczynski, Forum Akademickie.

Dane Osrodka Przetwarzania Informacji — Panstwowego Instytutu Badawczego jasno pokazuja,
ze w 2023 kobiety po raz pierwszy uzyskaly nieznacznie wiecej habilitacji niz mezczyzni'°.
Udzial kobiet wsrod nowych profesorow tytularnych wzrdst do 42%, jednak dalej nie
odpowiada to proporcji kobiet i mezczyzn w polskim spoteczenstwie!!. Natomiast od szesnastu
lat kobiety dominuja wsrod osob uzyskujacych stopien doktora. Przektada si¢ to na stopniowe
zmiany w wyzszych szczeblach kariery i wskazuje na postepujaca rownowage pokoleniowa.
Bazujac na danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego mozemy zauwazy¢, ze nierdwnosci majg
obecnie przede wszystkim charakter dziedzinowy oraz strukturalny: kobiety pozostaja
niedoreprezentowane w naukach inzynieryjno-technicznych. Wyzwania dotycza m.in. dostgpu
do funkcji kierowniczych, réznic w sukcesie grantowym i wptywu macierzynstwa na kariere

naukowa!?. Co wazne, skuteczna polityka rownosciowa w tym obszarze wymaga precyzyjne;

diagnozy aktualnych barier, a nie wyltacznie analizy historycznie uksztaltowanych struktur.

10 Raport Kobiety wsréd nauczycieli akademickich w 2023 roku, https://radon.nauka.gov.pl/, (dostep: 22 luty
2026r.).

1 Tamze.

12 M. Gluczynski, Dynamika nieréwnosci ptci na polskich uczelniach, NAUKA 2/2023.
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Po czwarte, sytuacja spoleczno-ekonomiczna ktéra wymusza na osobach studiujgcych
o mniejszych zasobach finansowych podejmowanie pracy zarobkowej. Wynika to nie z checi
intensywniejszego rozwoju zawodowego, a potrzeby utrzymania si¢ i kontynuowania edukacji.
Taka konieczno$¢ wptywa na dyspozycyjnos¢, mozliwos¢ pelnego uczestniczenia w zajeciach
dydaktycznych,  projektach  badawczych  czy  mig¢dzynarodowych  programach
mobilnosciowych. W rezultacie formalna réwno$¢ w dostgpie do studiow nie przektada si¢ na

réwnos$¢ warunkéw ich odbywania.

Zrozumienie dyskryminacji w srodowisku akademickim wymaga odej$cia od uproszczonego
modelu ,sprawcy i1 ofiary” na rzecz poglgbionej analizy wielopoziomowej. Nieréwne
traktowanie moze wynikac¢ z réznych powodow np. relacji wtadczej, struktury instytucjonalne;j,
kultury organizacyjnej czy uwarunkowan historycznych. Wiasciwa diagnoza tego zjawiska
powinna uwzglednia¢ zar6wno formalne regulacje, jak i1 praktyke ich stosowania. Wazne jest
rowniez  wlaczenie subiektywnego doswiadczenia 0s6b  studiujacych.  Dopiero
wielopoziomowe ujecie pozwala uchwycié rzeczywisty zakres i charakter dyskryminacji, ktora
w $rodowisku akademickim rzadko przybiera posta¢ jawnego wykluczenia. Widoczne jest
natomiast dyskryminacja wynikajaca z powtarzalnych mechanizméw réznicowania szans

1 pozycji, przybierajac subtelny ale odczuwalny charakter.

Wspolczesne formy i obszary dyskryminacji osob studiujacych

Wspolczesna dyskryminacja osob studiujacych przybiera ztozony charakter. Rzadziej spotyka
si¢ sytuacje jawnego wykluczenia czy formalnych barier dostepu niz kiedys. Obecnie
dyskryminacja ulega rozproszeniu i jest czesto ukryta w strukturach organizacyjnych, ale dalej
utrwalone wyobrazenie dotyczace ,,typowego studenta” stanowi istotny element stygmatyzacji.
Analiza aktualnych form nieréwnego traktowania wymaga uwzglednienia przemian
spotecznych, technologicznych 1 ekonomicznych, ktore wplywaja na funkcjonowanie

szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Dyskryminacja ze wzgledu na status ekonomiczny

Jeden z najbardziej niedostrzeganych, a zarazem istotnych obszaréw nierownego traktowania
jest sytuacja ekonomiczna osob studiujgcych. Pomimo szybkiego rozwoju gospodarczego,

awansu do grupy dwudziestu najwigkszych gospodarek $wiata, w Polsce nie wyeliminowano
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roznic klasowych. Warto zastanowi¢ si¢ nad roznicami jakie wystepuja. Osoby pochodzace

z rodzin o nizszych dochodach czescie;j:

e podejmuja pracg zarobkowa w trakcie studiowania,
e rezygnujg z udziatu w nieodptatnych aktywnosciach np. w projektach badawczych czy
kotach naukowych,

e nie korzystajg z mi¢edzynarodowych programéw mobilnosci np. Erasmus+

Powyzsza nierownos¢ nie polega na formalnym zakazie partycypacji, ale na zr6znicowanych
mozliwosciach realnego korzystania z oferty edukacyjnej. W efekcie osoby o nizszych
zasobach finansowych moga uzyskiwac gorsze wyniki w nauce i nie wykorzystywac¢ pelnego
potencjatu jaki daja uczelnie. Dzieje si¢ teka nie z powodu braku kompetencji czy checi, ale
z ograniczonej dyspozycyjnosci czasowej i mniejszych mozliwosci finansowania dodatkowych

aktywnosci.

Dyskryminacja ze wzgledu na plec i tozsamos¢ plciowa

Wsrdéd osob studiujacych przewazaja studentki, nie oznacza to jednak automatycznie pelnej
rownosci doswiadczen. Wcigz mozna zaobserwowac zjawisko poziomej segregacji kierunkow,
przejawia si¢ to nadreprezentacja kobiet w naukach humanistycznych i spotecznych, przy
jednoczesnym niedoreprezentowaniu na kierunkach technicznych i inzynieryjnych. Powigzane

sg z tym stereotypowe oczekiwanie dotyczace kompetencji oraz rozwoju kobiet 1 mg¢zczyzn.

Wyzwaniem pozostaje sytuacja osob transptciowych i niebinarnych. Na wielu uczelniach
przeszkoda jest uzywanie preferowanego imienia, dostepnos¢ infrastruktury czy po prostu brak
adekwatnych procedur. Efektem staje si¢ poczucie systemowego wykluczenia. Dyskryminacja
w tym zakresie czgsto ma charakter administracyjno-organizacyjny, gdyz wynika

z niedostosowania systemu do réznorodnosci i tozsamosci spotecznosci akademickie;.

Dyskryminacija ze wzgledu na orientacje seksualna

Kolejnym obszarem potencjalnej dyskryminacji jest sytuacja osoéb nieheteronormatywnych.
Osoby studiujace identyfikujagce si¢ jako osoby homoseksualne, biseksualne, czy chociazby
aseksualne, mogg doswiadcza¢ zardéwno bezposrednich przejawdw wrogosci (np. poprzez
obrazliwe komentarze), jak i bardziej subtelnych form marginalizacji (np. poprzez pomijanie
ich perspektywy w dyskusjach). Dyskryminacja ze wzglgdu na orientacj¢ seksualng ma czesto
charakter srodowiskowy to znaczy, ze przejawia si¢ w kulturze, jezyku czy stereotypach (np.
popularne sg zarty z os6b homoseksualnych). Nawet jesli wewnetrzne regulacje w uczelniach
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nie roéznicujg sytuacji oséb studiujagcych ze wzgledu na orientacje seksualng, to juz sama
atmosfera ma bardzo duzy wptyw. Brak akceptacji moze prowadzi¢ do ukrywania swojej
orientacji przez innymi, co z kolei prowadzi do trwalego obcigzenia psychicznego. Badania nad
funkcjonowanie oséb LGBT+ w Polsce wskazuja, ze chroniczny stres mniejszosciowy

(minority stress) wplywa negatywnie na dobrostan, koncentracje i poczucie bezpieczenstwa',

Warto podkresli¢, ze dyskryminacja ze wzgledu na orientacje¢ seksualng w polskich szkotach
wyzszych nie przyjmuje formy oficjalnych decyzji administracyjnych. Funkcjonuje bardziej
jako zespot mikroagresji, wykluczajacy jezyk, stygmatyzacja. Przeciwdziatanie takim
niepozadanym sytuacjom nie moze sprowadzac si¢ jedynie do regulacji prawnych, ale powinno
opiera¢ si¢ na budowaniu kultury organizacyjnej w poszanowaniu roznorodnosci

1 jednoznacznym reagowaniu na przejawy uprzedzen.

Dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnosé i stan zdrowia

Mimo szerokiego rozwoju systemu wsparcia dla oséb z niepetnosprawnosciami nadal
w uczelniach napotyka si¢ na bariery architektoniczne, komunikacyjne i organizacyjne.
Problemem bywa nie tylko dostosowanie infrastruktury, ale takze zapewnienie racjonalnych
usprawnien. Przykladem takich usprawnien moga by¢ elastyczne formy zaliczen. Coraz
wiekszego znaczenia nabiera kwestia zdrowia psychicznego. Wzrost liczby oséb studiujacych
doswiadczajacych depresji, zaburzen lekowych czy kryzysow adaptacyjnych ujawnia napigcia
miedzy wysokimi wymaganiami systemu a ograniczong dostgpno$cig wsparcia'®. Nierowne
traktowanie w tym aspekcie moze polega¢ na braku elastyczno$ci procedur wobec 0sob
znajdujacych si¢ w  kryzysie zdrowia psychicznego, co faktycznie prowadzi

do ich marginalizacji.

Dyskryminacija ze wzgledu na pochodzenie narodowe i etniczne

W czasach rosnacego wskaznika umig¢dzynarodowienia na polskich uczelniach, co przejawia
si¢ zwigkszajaca si¢ liczbg osob studiujacych z zagranicy, kolejnym wyzwaniem jest
przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie narodowe 1 etniczne. Chodz osoby

przybywajace na studia w Polsce korzystaja z tych samych praw, w praktyce moga doswiadczac

13 Raport Sytuacja spoteczna oséb LGBTA w Polsce, raport za lata 2019 — 2020, Centrum Badari nad
Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2021.

14 Raport Analiza badan nad zdrowiem psychicznym i jakoscig zycia w srodowisku akademickim, Uniwersytet
SWPS, Warszawa 2024.

Parlament Studentéw
Rzeczypospolitej Polskiej

Ministerstwo Nauki Projekt Studenckie Prawa - Jasna Sprawa finansowany jest ze srodkéw
i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego




Problematyka dyskryminacji osob studiujgcych w Polsce

izolacji spotecznej przejawiajacej si¢ poprzez bariere jezykowa, hermetycznos¢ srodowiska czy

w stereotypowym podejsciu. W tym kontekscie nierowne traktowanie moze przejawiaé si¢ w:

e ograniczonym dostepie do informacji,
e pomijaniu w inicjatywach integracyjnych,
e uprzedzeniach wynikajacych z napie¢ geopolitycznych i religijnych,

e oczekiwaniu dotyczacym poziomu znajomosci jezyka.

Niekorzystna sytuacja os6b z zagranicy wsrdd studentdw i studentek wptywa na wyniki

edukacyjne, poczucie bezpieczenstwa i przynalezno$ci do wspolnoty akademickie;.

Molestowanie i molestowanie seksualne

Jedna z najbardziej dotkliwych 1 jednoczes$nie szczegdlnych form nierdwnego traktowania
w S$rodowisku akademickim jest molestowanie. Nalezy jednak odr6zni¢ molestowanie
od molestowania seksualnego, gdyz to dwa rozne pojgcia pomimo ich nieakceptowalnego

charakteru.

Molestowanie obejmuje niepozadane zachowania, ktorych celem lub skutkiem jest naruszenie
godnosci czlowieka oraz stworzenie poczucia ponizenia, upokorzenia, wrogosci lub
zastraszenia. Molestowanie moze przybiera¢ zardowno forme¢ werbalng jak i niewerbalng. Forma
werbalna obejmuje chociazby obrazliwe komentarze, sugestie czy deprecjonujace wypowiedzi,
forma niewerbalna to gesty, mimika, demonstracyjne zachowanie. Molestowanie moze mie¢
charakter uporczywego ngkania, ale nie musi. Co istotne, brak sprzeciwu ze strony osoby
dotknigtej takim zachowaniem nie oznacza akceptacji. W $rodowisku akademickim czgste
zalezno$ci moga powodowac obawe przed wyrazaniem sprzeciwu, co dodatkowo wzmacnia

asymetri¢ wtadzy. Przejawem tego moze by¢ sytuacja oceny czy nadzoru akademickiego.

Molestowanie seksualne w swojej definicji miesSci wszelkie niepozadane zachowania
o charakterze seksualnym lub takie ktoére odnosza si¢ do pici. Cel i skutek jest podobny
poniewaz prowadzi do naruszenia godno$ci czlowieka 1 ponizenia. Molestowaniem
seksualnym moga by¢ zaréwno zarty i komentarze o podtekscie seksualnym, ale réwniez
sugestie, wiadomosci erotyczne, fizyczne naruszenie nietykalno$ci oraz wywieranie presji w
zamian za okres$lone korzys$ci. W przypadku szkot wyzszych problem ten nabiera szczegdlnego
znaczenia ze wzgledu na relacje zaleznos$ci miedzy osobg oceniajgcg o oceniang. Molestowanie
seksualne moze stanowi¢ przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajowej
w rozumieniu Kodeksu karnego.
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Mowa nienawi$ci

Mowa nienawisci to jedna z najbardziej destrukcyjnych form wspodtczesnej przemocy.
Obejmuje wszelkie wypowiedzi, ktore szerza, propaguja lub usprawiedliwiajg nienawis¢ opartg
na nietolerancji i pogardzie. Co istotne, mowa nienawisci nie jest tozsama z krytyka ani
z wyrazaniem opinii w debacie publicznej. Ponadto nie stanowi wytacznie problemu
jezykowego, moze prowadzi¢ do normalizacji uprzedzen, a w konsekwencji do aktow
przemocy fizycznej i psychicznej. Jej celem lub skutkiem jest negatywne nacechowanie,
wzbudzanie wrogosci, utrwalanie stereotypéw czy wykluczanie okreslonych o0séb
ze wspolnoty. Wspolczesnie zjawisko to rozwija si¢ silnie w przestrzeni cyfrowej, gtéwnie
w mediach spoteczno$ciowych ze wzgledu na tatwos¢ publikacji i poczucie anonimowosci.

W $rodowisku akademickim mowa nienawisci moze przyjmowac forme:

e obrazliwych komentarzy pod adresem oséb studiujacych,
e rozpowszechniania ponizajacych tresci,
e tworzenia falszywych profili w intrenecie (podszywania si¢ pod kogos),

e publicznego wyszydzania okreslonych osob studiujacych.

Bardzo wazne jest rozroznienie migdzy wolno$cig stowa (tak ceniong w uczelniach) a mowa
nienawisci. W utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wolnos¢
wyrazania pogladow dotyczy nie tylko ,,informacji” czy ,,idei” przyjmowanych pozytywnie
badZz uznawanych za obojetne lub nieszkodliwe, ale tez tych, ktore s3 obrazliwe czy
oburzajace'®. Wolno$¢ wypowiedzi to fundament debaty akademickiej, ale nie obejmuje prawa
do naruszania godno$ci drugiego cztowieka czy nawolywania do wrogosci 1 nienawisci.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci, kazdy ma prawo do wolnoéci wyrazania opinii'®>. W demokratycznym panstwie
prawa wolnos$¢ stowa podlega jednak pewnym ograniczeniom wynikajagcym z ochrony praw
1 godnosci innych. Wolno$¢ wypowiedzi nie moze prowadzi¢ do dehumanizacji, ani
usprawiedliwia¢ obrazliwych 1 pelnych pogardy tresci. Niestety, mowa nienawisci jest czgsto
bagatelizowana i wybielana poprzez sprowadzanie jej do kategorii ,,0strej wypowiedzi”.
Mnogos$¢ opinii 1 odczu¢ mozna przedstawia¢ w kulturze dialogu opartej na wzajemnym

szacunku. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 54 stanowi o wolnosci pogladow,

15 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 sierpnia 1996 r., Vogt przeciwko Niemcom, skarga nr
17851/91.

16 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
21993 r., nr 61, poz. 284).
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zgodnie z ktorym: ,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”!’. Jednak brutalizacja jezyka w istocie podwaza
fundamenty wspolnoty akademickiej. Brak reakcji na takie zachowania prowadzi nie tylko
do naruszania norm obyczajowych, lecz takze realnie zagraza inkluzywnosci i bezpieczenstwu

srodowiska szkolnictwa wyzszego.

Inne formy dyskryminacji

Pomimo rozpoznanych powyzej form dyskryminacji, istnieje szeroka kategoria zjawisk
trudniejszych do jednoznacznej klasyfikacji, ktére jednak realnie wplywaja na sytuacje osob
studiujacych. Pojecie innych form dyskryminacji obejmuje spektrum mechanizmoéw
marginalizacji wynikajace z cech psychologicznych, stylu funkcjonowania poznawczego,
sytuacji rodzinnej, $wiatopogladu czy taczenia wielu tozsamosci jednoczesnie. Badania nad
nierowno$ciami wskazuja, ze dyskryminacja ma czgsto charakter intersekcjonalny (krzyzowy),
oznacza to, ze rozne cechy tozsamosci nakladaja si¢ na siebie, potggujac doswiadczenie

18

wykluczenia'®. W takim znaczeniu osoba studiujgca moze doswiadcza¢ nieréwnego

traktowania nie tylko z jednego powodu, ale splotu kilku czynnikéw.

Szczegdlnym przykladem sa osoby neuroatypowe, w tym osoby w spektrum autyzmu,
z ADHD, dysleksja czy innymi réznicami neurorozwojowymi, ktore nie s3 traktowane jako
osoby z niepelnosprawnosciami. System edukacyjny oparty w duzej mierze na ocenach, presji
czasowej, pracy w duzych grupach czy koniecznos$ci szybkiej adaptacji, moze w sposdb
niezamierzony faworyzowaé osoby nerotypowe'?. Brak elastycznosci w zakresie form zaliczen,
niedostosowane metody dydaktyczne czy bariery komunikacyjne prowadza do stygmatyzacji.
Wyréwnywanie szans w tym zakresie to fundament w wydobyciu potencjatu jaki posiadaja
osoby neuroatypowe. Przyktadowo studentka w spektrum autyzmu moze mie¢ trudnosci
z wystapieniami publicznymi lub dyskusja grupowa, mimo Ze jej prace pisemne charakteryzuja
si¢ wysokim poziomem analitycznym 1 bogatym jezykiem. Jezeli system oceniania nie
przewiduje w takim przypadku alternatywnej formy zaliczenia prowadzi do nieréwnego
traktowania. Nier6wno$¢ ta nie wynika z powodu braku kompetencji, ale z powodu

niedostosowania wymagan do zré6znicowanych stylow poznawczych.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

18 Dane ze strony internetowej: https://www.unia.be/en/dossiers/discrimination-intersectionality (dostep 28
luty 2026 r.).

19E. Pisula, M. Pfatos, A. Banasiak i in., Neuroréznorodnosé¢ na polskich uczelniach. Doswiadczenia 0séb
studiujgcych: w spektrum autyzmu, z ADHD i z dysleksjg, Krakéw 2024 r.
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Kategoria ,,inne formy dyskryminacji” powinna zosta¢ otwarta, jej celem jest uchwycenie tych
obszarow nieréwnego traktowania, ktére nie mieszczg si¢ w klasycznych przestankach takich
jak: pte¢, orientacja seksualna czy pochodzenie. Wspodtczesny $wiat akademicki wymaga
wrazliwos$ci instytucjonalnej oraz gotowosci do elastycznego reagowania na zréznicowane
potrzeby os6b studiujacych, tak aby roznorodnos$¢ nie byla postrzegana jako odstepstwo

od normy, a jako sita wspolnoty.

Procedury antydyskryminacyjne i wsparcie instytucjonalne osob studiujacych

Skuteczno$¢ przeciwdziatania dyskryminacji nie zalezy wylacznie od regulacji prawnych, ale
w réwnym stopniu wazny jest mechanizm reagowania na naruszenia. Dostgpnosé
1 przejrzystos¢ procedur jest kluczowa w tym aspekcie, zwlaszcza w szkolnictwie wyzszym,
gdzie wewnetrzne regulacje maja duze znaczenie. Poza regulaminami, zarzadzeniami i polityka
roéwnosciowy istotne sg instytucje wsparcia takie jak: rzecznicy akademiccy (ombudsmani) czy

studenccy rzecznicy praw.

Regulaminy studiéw, stanowia podstawowy akt wewnatrzuczelniany regulujacy sytuacje oséb
studiujacych 1 moga by¢ istotnym instrumentem prewencji. Cho¢ ich zasadniczym
przedmiotem sg kwestie organizacyjne (np. zasady zaliczen, urlopy, procedury skreslenia z listy
studentow), moga roéwniez zawiera¢ postanowienia odnoszace si¢ do zasad réwnego
traktowania, zakazu dyskryminacji oraz obowiazku poszanowania godnosci czlonkéw
1 cztonkin wspolnoty akademickiej. Transparentne procedury odwolawcze, jasne kryteria
oceniania czy szeroki katalog mozliwosci wnioskowania o indywidualng organizacje studiow
stanowig narzedzia do ograniczania ryzyka arbitralnosci decyzji. W praktyce to wtasnie
nadmierna uznaniowo$¢ moze prowadzi¢ do sytuacji noszacych znamiona nieréwnego
traktowania, jednak bardzo wazne jest niepopadanie w skrajnosci. Warto podkreslic,
ze regulaminy studiow mogg sta¢ si¢ swoistym narzedziem polityki rownosciowe;,
wprowadzajac rozwigzania sprzyjajace wyrownywaniu szans. Przykladem moze by¢
umozliwienie dostosowania form zaliczen do szczegbélnych potrzeb oso6b studiujacych

z niepetnosprawnos$ciami lub trudnos$ciami zdrowotnymi.

Rola rzecznikéw/czek akademickich oraz rzecznikow/czek praw studenckich jest zaraz
to wicksza w calym systemie wsparcia 1 ochrony przed dyskryminacja. Zadaniem
rzecznikdéw/czek akademickich jest udzielanie wparcia osobom doswiadczajagcym nierownego

traktowania, prowadzenie dziatan mediacyjnych, tworzenie rekomendacji, a takze
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monitorowanie standardéow etycznych w uczelni. Instytucje rzecznicze majg szczegodlng
warto§¢ z punktu widzenia dostepno$ci, poniewaz stanowig czgsto pierwszy (mniej
sformalizowany i1 poufny) kanal sygnalizowania i zglaszania problemu. Dla wielu osob
studiujacych barierg w dochodzeniu swoich praw jest obawa przed konsekwencjami, brak
wiedzy o procedurach czy nieufno$¢ wobec struktur administracyjnych. Podstawg pracy
rzecznikéw/czek musi by¢ zasada poufno$ci i bezstronno$ci. Nieocenione jest réwniez
udzielane wsparcie informacyjne oraz pomoc w przygotowaniu formalnego zawiadomienia.
Zadaniem rzecznikow/czek praw studenckich jest nie tylko obrona praw studenckich,
ale rowniez prowadzenie dziatalno$ci informacyjnej 1 wspierajacej. Osoba petnigca funkcje
rzecznika/czki praw studenckich jest najczesciej studentem badz studentka, co w naturalny

sposob wzmacnia poczucie zrozumienia wsrod osob dotknigtych nierownym traktowaniem.

Popularniejsze staje si¢ powotywanie w uczelniach pelmomocnikéw 1 petnomocniczek
ds. rownego traktowania. Pewng normg staly si¢ juz komisje/zespoly ds. przeciwdziatania
dyskryminacji. W sytuacji tworzenia nowych podmiotow wazne jest klarowne okreslenie
zakresu kompetencji 1 odpowiedzialnosci poszczegdlnych organdéw, tak aby osoba zglaszajaca

unikneta problemu odsytania migdzy nimi.

Kluczowe jest wprowadzanie procedur antydyskryminacyjnych w szkotach wyzszych.
Uniwersytet Warszawski jako pierwsza uczelnia w Polsce wprowadzita Plan Réwnosci Plci
w 2020 roku. W tym samym roku w drodze zarzadzenia Rektora UW wprowadzono réwniez
procedure antydyskryminacyjng, ktora stanowi oficjalny mechanizm przeciwdziatania
dyskryminacji i molestowaniu seksualnemu. Dokument ten okresla tryb zgtaszania przypadkow
dyskryminacji, molestowania 1 mobbingu, przy czym wskazuje podmioty wlasciwe
do prowadzenia postgpowan wyjasniajacych oraz gwarantuje ochrong osob zgtaszajacych
naruszenia przed dziataniami niepozadanymi (odwetowymi)?®. Zaleta tych procedur jest
wieloetapowos¢ oraz mozliwos¢ skorzystania z réznych Sciezek tj. od konsultacyjnej
po formalne postgpowanie wyjasniajagce. Wprowadzenie wyraznych termindéw, zasad poufnos$ci
oraz standardow dokumentowania spraw wzmacnia poczucie bezpieczenstwa o0sob
studiujacych. Wprowadzanie takich procedur wpisuje si¢ w szerszy trend instytucjonalnej
polityki réwnosciowej w polskim szkolnictwie wyzszym, odpowiadajac na zwigkszajaca si¢

Swiadomos¢ w spoteczenstwie oraz wymagania unijne. Znaczenie tych regulacji wykracza poza

20 7arzadzenie nr 205 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z 31 sierpnia 2020 r. w sprawie Procedury
antydyskryminacyjnej na Uniwersytecie Warszawskim, Monitor UW z 2020, poz. 384.

Parlament Studentéw
Rzeczypospolitej Polskiej

Ministerstwo Nauki Projekt Studenckie Prawa - Jasna Sprawa finansowany jest ze srodkéw
i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego




Problematyka dyskryminacji osob studiujgcych w Polsce

wymiar czysto formalny, gdyz stanowi jasny sygnat, ze uczelnie traktujg kwestie rownosci

1 przeciwdziatania dyskryminacji jako element swojej odpowiedzialnosci spoteczne;.

Mimo wyraznego postepu w zakresie tworzenia procedur antydyskryminacyjnych, wyzwaniem
pozostaje realna skuteczno$¢ regulacji. Nie pozostawiaja one gwarancji zmian kulturowych
jesli nie towarzysza im dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie rownego traktowania
1 przeciwdzialania dyskryminacji. Bardzo waznym aspektem sa réwniez szkolenia
przeprowadzane dla roznych grup tworzacych wspdlnote akademicka, dostosowane zarowno
do osob studiujacych, jak i kadry dydaktycznej czy pracownikow i1 pracownic administracji

uczelniane;j.

Kluczowe znaczenia ma takze monitorowanie funkcjonowania przyjetych rozwigzan,
poglebiona analiza zgloszen, czasu trwania postepowan, sposobu ich zakonczenia oraz
poziomu satysfakcji osoéb korzystajacych ze wsparcia. Procedura, ktora istnieje wylacznie

,»ha papierze”, nie spetnia swojej funkcji.

Procedury antydyskryminacyjne i instytucjonalne wsparcie 0sob studiujacych powinny by¢
postrzegane nie jako reakcja na incydenty, a element systemowego budowania $rodowiska
opartego na rOwnosci, szacunku, solidarno$ci, przejrzystosci i odpowiedzialnosci. Spetnienie
wszystkich tych warunkow daje gwarancje na stworzenie przestrzeni, w ktorej zasada réwnego

traktowania nie ma charakteru deklaratywnego, a realnie dziata.
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