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Magdalena Herman
Absolwentka Studidw nad Chinami oraz Studiow
Strategicznych nad Azja na Uniwersytecie Jagielloriskim.
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Od misji do rozliczalnosci - czy przewodniczgcy samorzqgdu studenckiego ponosi Udziat
studentow w ocenie programowej Polskiej Komisji Akredytacyjnej

ROZDZIAL | -
WPROWADZENIE
Polska Komisja Akredytacyjna odgrywa kluczowa role w systemie szkolhictwa wyzszego w Polsce. Jest ona
instytucja stojaca na strazy zapewnienia jak najwyzszego poziomu jakosci ksztatcenia kierunkow studiow
prowadzonych w kraju. Poprzez swoje dziatania Komisja dokonuje niezaleznej, eksperckiej oceny i
ewaluacji dziatalnosci dydaktycznej uczelni wyzszych, przyczyniajac sie do podnoszenia poziomu
programow  studiow, doskonalenia procesdw ksztatcenia oraz znaczenia | wartosci  dyplomow
uzyskiwanych w polskich uczelniach.

Istotng czes¢ komisji stanowi Srodowisko studenckie, ktére wnosi relewantna perspektywe bezposrednich
interesariuszy procesu ksztatcenia do prac Komisji. Studenci od wielu lat pozostajg aktywnie zaangazowani
w dziafalnos¢ PKA. Na poczatku bardziej konsultacyjnie, hastepnie w ograniczonym zakresie, a aktualnie
na rowni z innymi reprezentantami srodowiska akademickiego. Przewodniczacy Parlamentu Studentow
RP z mocy prawa jest cztonkiem i zasiada w Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Studenci
wyrdzniajacy sie doswiadczeniem oraz wiedza uzyskaja status ekspertow i stajg sie petnoprawnymi
cztonkami zespotdw oceniajgcych odpowiedzialnych za przeprowadzenie oceny programowej oraz
recenzuja wnioski o utworzenie nowych kierunkow studiow. Razem tworzg odrebny Zespot ekspertow ds.
studenckich, ktérego prace koordynuje ekspert wskazywany przez PSRP. Tak zintegrowany i rozwiniety
system pozwala na efektywna oraz skuteczna partycypacje przedstawicieli studenckich w realizacji misji
Komisji, co wpisuje sie rowniez w pozadane wzorce miedzynarodowe. Jednym z fundamentalnych zatozen
wspdtczesnych systemow zapewniania jakosci ksztatcenia w Europie jest bowiem uznanie studentow za
pethoprawnych uczestnikow procesow decyzyjnych i ewaluacyjnych. Dokumenty ksztattujgce europejski
obszar szkolnictwa wyzszego, w szczegdlnosci Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area (ESQ), jednoznacznie podkreslajg koniecznos¢ systemowego wigczania
studentow w projektowanie, monitorowanie i ocene jakosci ksztatcenia.

Perspektywa studencka wnosi do prac Komisji wazny oraz relewantny aspekt — oparty na bezposrednim
udziale w procesie ksztatcenia, doswiadczeniu organizacji zajec, praktyk, funkcjonowania infrastruktury
dydaktycznej oraz relacji dydaktycznych. Studenci petnigcy funkcje cztonkow zespotdw oceniajgcych maja
mozliwos¢ nie tylko diagnozowania mocnych stron programow studiow, lecz takze identyfikowania
deficytéw niewidocznych z perspektywy kadry akademickiej, administracji czy zarzadzania strategicznego.
Jednoczesnie ich udziat przyczynia sie do zwiekszenia transparentnosci, legitymizacji oraz spotecznego
zaufania do procedur akredytacyjnych, wzmacniajac ich zgodnos¢ z zasadami partycypacyjnego i
odpowiedzialnego zarzadzania publicznego.

Wigczenie studentdw do zespotdw oceniajgcych Polskiej Komisji Akredytacyjnej stanowi réwniez istotny
impuls rozwojowy dla samych srodowisk studenckich. Uczestnictwo w procedurach oceny daje mozliwosc
poszerzenia wiedzy o mechanizmach funkcjonowania uczelni, rozwiniecia kompetencji analitycznych i
komunikacyjnych, a takze ugruntowania Swiadomosci odpowiedzialnosci wspdttworczej za jakosc
edukacji akademickiej. Z perspektywy instytucjonalnej olbbecnos¢ studentdw w procesach akredytacyjnych
sprzyja budowaniu kultury dialogu, wspodtpracy i partnerskich relacji pomiedzy wszystkimi grupami
interesariuszy w szkolnictwie wyzszym.
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W ramach niniejszego artykutu zostang przedstawione najwazniejsze pojecia istotne z perspektywy pracy
ekspertow studenckich, zasady ich pracy oraz dokonywanej przez nich oceny w ramach postepowan
oceny programowej, a takze informacje i wymogi o tym, jak mozna dotaczy¢ do grona ekspertow
studenckich PKA.

RODZIAL I
PODSTAWY PRAWNE | KLUCZOWE POJECIA

Dziatalnosé, struktura oraz zadania Polskiej Komisji Akredytacyjnej zostaty wskazane w ustawie z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (L. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571) (dalej: ,Ustawa”). Zgodnie z
art. 241 ust. 1 Ustawy: Jakos¢ ksztatcenia na studiach podlega ewaluagji przeprowadzanej przez PKA.
Ewaluacja ta nastepuje m.in. poprzez przeprowadzanie ocen programowych (art. 241 ust. 2 Ustawy). Ocena
programowa to potocznie rozumiana wizytacja, w ramach ktorych (w duzym uproszczeniu) Polska
Komisja Akredytacyjna za posrednictwem eksperckich zespotdw przyjezdza na dane uczelnie i przez dwa
dni zbiera niezbedne informacje, a nastepnie sporzadza raport stanowigcy poézniejsza podstawe do
podjecia ostatecznej decyzji przez Prezydium PKA.

Kazdy kierunek w Polsce powinien podlegac akredytacji, czyli by¢ poddany ocenie programowej. Ocena
programowa jest przeprowadzana na danym kierunku zgodnie z przyjetym przez PKA harmonogramem:
pierwsza ocena co do zasady (z wyjatkiem niektorych kierunkdw medycznych) po zakonczeniu
pierwszego cyklu ksztatcenia, a nastepne po uptywie czasu, na jaki zostat akredytowany kierunek: do 6 lat
albo do 2 lat. Oprdcz tego oceny programowe s przeprowadzana na whniosek wiasciwego Ministra, a takze
na wniosek zainteresowanej uczelni. Procedury te szczegdtowo zostaty opisane w statucie Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, dostepnym na stronie: https:./pka.edu.plstatut-pka/ (dostep: 9122025 r), a maja swoje

zrodio mun. w art. 242 Ustawy:

1. Ocena programowa polega na cyklicznej ocenie jakosci ksztatcenia na kierunku studiow.

2. Przeprowadzajgc ocene programowq, bierze sie pod uwage w szczegolnosci:

1) programy studiow i standardy ksztatcenia;

2) kadre dydaktycznqg i naukowaq;

3) infrastrukture wykorzystywanqg do realizacji programu studiow;

4) wspotprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczymy

5) umiedzynarodowienie;

6) wsparcie studentow w procesie uczenia sie.

3. Ocene programowq przeprowadza sie z iniciatywy PKA, ha wniosek uczelni lub niezwtocznie na
wniosek ministra.

4. Ocena programowa konczy sie wydaniem oceny pozytywnej albo negatywne).

5. Pozytywna ocena programowa jest wydawana na okres do 6 lat.

6. Jezeli uczelnia uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie oceny programowej, wydaje sie ocene

negatywna.
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W kazdej takiej ocenie obowigzkowo jako petnoprawny czionek zespoty oceniajgcego, bierze udziat
przynajmniej jeden ekspert z grona studentow. Eksperci studenccy w zwigzku z powyzszym
odpowiedzialni s3 za odpowiednie przygotowanie do oceny programowe)j, zebranie oraz weryfikacje
informacji, a w nastepnie sformutowaniu propozycji oceny catych lub czesci kryteridw oceny programowe.
W dalszej czesci artykutu zostato przedstawione poszczegodlne kryteria wraz z opisaniem kwestii, ktore
najczesciej pod uwage w ich ocenie biorg eksperci studenccy. Najpierw jednak warto przytoczy<
podstawowe pojecia i instytucje zwigzane z funkcjonowaniem Polskiej Komisji Akredytacyjnej, praca
ekspertow PKA oraz oceng programowa. W tym celu ponizej w przystepnej — poprzez alfabetyczne
wymienienie — zostaty zwieZle przedstawione istotne podstawy prawne i kluczowe pojecia w pracy
eksperta Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

Autonomia uczelni wyzszych — Uczelnie wyzsze w Polsce ciesza sie wysokim poziomem niezaleznosci w
swoim funkcjonowaniu. Autonomia ta zapewniona jest na gruncie konstytucyjnym i znajduje swoje
odzwierciedlenie w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Uczelnie majg swobode organizacyjng,
naukowa programowa, kadrowa i finansowa. W kontekscie ewaluacji oznacza to, ze PKA ani Minister nie
moga co do zasady ingerowac w tresci programow studiow, ale co najwyzej stwierdza¢ uchybienia
przepisom prawa oraz ekspercko (PKA) oceniad, ze przyjeta strategia, tresci, metody ksztatcenia oraz
sposob ich realizacji odstaje od pozadanych standarddw.

Czlonkowie PKA - Czionkowie w liczbie nie wiekszej niz 100 (oraz dodatkowo Przewodniczacy PSRP z
mocy prawa) tworzg Polska Komisjg Akredytacyjna. Powotywani sg przez Ministra na czteroletnig kadencje,
a kandydatéow moga zgfaszac¢:. uczelnie, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja
Rektorow Akademickich Szkdt Polskich, Konferencja Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych,
Konferencja Rektoréow Zawodowych Szkdt Polskich, prezydium PKA, PSRP, ogdlnokrajowe stowarzyszenia
naukowe i organizacje pracodawcow. Sposrdd czionkow powotywany jest Przewodniczacy, Sekretarz,
Prezydium, a takze tworzone sg zespoty dziedzinowe.

DEQAR - Database of External Quality Assurance Results - jest europejska baza danych gromadzaca
wyniki ocen akredytacyjnych prowadzonych przez agencje zgodne z ESC. Publikacja raportow PKA w
DEQAR zapewnia miedzynarodowa widocznos¢ wynikow ocen, zwiekszajgc transparentnose |
umozliwiajac porownywanie jakosci programow studidw na poziomie europejskim i zapewnia przy tym
miedzynarodowa uznawalnos¢ dyplomow, czyli efektéw uczenia sie zdobytych na kierunku w jednym
kraju w systemie kwalifikacji drugiego kraju.

Dziedziny i dyscypliny naukowe — Podziat, klasyfikacja dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, okreslony
Rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Nauki w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych z dnia 11 pazdziernika 2022 r. (tj. DzU. z 2025 r. poz. 2T1), stanowi podstawowe system
porzadkujacy dla prowadzenia dziatalnosci naukowej oraz dydaktycznej w uczelniach. Dziedziny obejmuja
szerokie obszary wiedzy, z kolei dyscypliny s3 ich bardziej szczegdtowymi elementami, na ktdre dzielg sie
ogdlne dziedziny.
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Zgodnie z Rozporzadzeniem wystepuja nastepujace dziedziny i dyscypliny:

Lp.

Dziedzina nauki/sztuki

Dyscyplina naukowa/artystyczna

Dziedzina hauk humanistycznych

1) archeologia

2) etnologia i antropologia kulturowa
3) filozofia

4) historia

5) jezykoznawstwo

6) literaturoznawstwo

7) nauki o kulturze i religii

8) nauki o sztuce

9) polonistyka

—_ T = —

Dziedzina nauk inzynieryjno-
technicznych

1) architektura i urbanistyka

2) automatyka, elektronika,
elektrotechnika i technologie
kosmiczne

3) informatyka techniczna i
telekomunikacja

4) inzynieria bezpieczenstwa
5) inzynieria biomedyczna

6) inzynieria chemiczna

7) inzynieria ladowa, geodezja i
transport

8) inzynieria materiatowa

9) inzynieria mechaniczna

10) inzynieria srodowiska, gornictwo i
energetyka

11) (uchylony)?

Dziedzina nauk medycznych i nauk o
zdrowiu

1) biologia medyczna

2) nauki farmaceutyczne

3) nauki medyczne

4) nauki o kulturze fizycznej
5) nauki o zdrowiu
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Lp.

Dziedzina nauki/sztuki

Dyscyplina naukowa/artystyczna

Dziedzina nauk o rodzinie

nauki o rodzinie

Dziedzina nauk rolniczych

1) nauki lesne

2) rolnictwo i ogrodnictwo

3) technologia zywnosci i zywienia
4) zootechnika i rybactwo

Dziedzina nauk spotecznych

1) ekonomia i finanse

2) geografia spoteczno-ekonomiczna i
gospodarka przestrzenna

3) nauki o bezpieczenstwie

4) nauki o komunikacji spotecznej i
mediach

5) nauki o polityce i administracji
6) nauki o zarzadzaniu i jakosci

7) nauki prawne

8) nauki socjologiczne

9) pedagogika

10) prawo kanoniczne

1) psychologia

12) stosunki miedzynarodowe

¥
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Lp.

Dziedzina nauki/sztuki

Dyscyplina naukowa/artystyczna

Dziedzina nauk scistych i przyrodniczych

1) astronomia

2) biotechnologia

3) informatyka

4) matematyka

5) nauki biologiczne

6) nauki chemiczne

7) nauki fizyczne

8) nauki o Ziemi i sSrodowisku

Dziedzina nauk teologicznych

1) nauki biblijne
2) nauki teologiczne

Dziedzina nauk weterynaryjnych

weterynaria

10

Dziedzina sztuki

1) sztuki filmowe i teatralne

2) sztuki muzyczne

3) sztuki plastyczne i konserwacja dziet
sztuki

¥
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Prowadzenie studidow przypisane jest co najmniej do jednej dyscypliny, w ktdrej uczelnia posiada
odpowiedni potencjat naukowo-dydaktyczny lub odpowiedni plan i narzedzia do ksztatcenia
praktycznego. W ocenie programowej PKA analizuje zgodnos¢ kierunku studiow z dyscypling, poziom
kompetengji kadry reprezentujacej te dyscypline oraz stopien powigzania efektow uczenia sie z profilem
dziedziny/dyscypliny.

Eksperci PKA — Eksperci powotywanie sg przez Przewodniczacego PKA i wraz z cztonkami dokonujg ocen
programowych. Wyrézniamy ekspertdw z grona nauczycieli akademickich (osoby posiadajace co najmniej
stopien doktora nauk z doswiadczeniem dydaktycznym, naukowym lub jakosciowym w dyscyplinie, do
ktérej zostat przypisany akredytowany kierunek studiéw); eksperci z grona studentdw — wytaniani przez
PSRP przy wspodtpracy z PKA, odpowiadajg za ocene kwestii studenckich oraz wnosza do oceny
pozostatych aspektow perspektywa interesariusza wewnetrznego jakim sg wiasnie studenci; eksperci z
grona otoczenia spoteczno-gospodarczego —wWytaniani sa w specjalnej rekrutacji przez PKA i odpowiadaja
za uwzglednienie praktycznego aspektu studiowania i wspdtpracy z otoczeniem  spoteczno-
gospodarczym uczelni; eksperci ds. umiedzynarodowienia — uwzgledniaja szczegdlng role i potrzebe
umiedzynaradawiania ksztatcenia.

ENQA - European Association for Quality Assurance in Higher Education - zrzesza krajowe agencje
jakosci z panstw europejskich. Uzyskanie petnego czionkostwa i akredytacji w ENQA potwierdza, ze
agencja dziata zgodnie z ESG i spetnia europejskie standardy niezaleznosci, transparentnosci i rzetelnosci, a
tym samym moze dokonywac respektowanej w innych krajach akredytacji kierunkow studiow. Polska
Komisja Akredytacyjna od wielu lat jest cztonkiem ENQA i pozytywnie przechodzi przez jej oceny
przyznajace odpowiednie akredytacyjne.

EQAR - European Quality Assurance Register for Higher Education - jest niezaleznym, europejskich
rejestrem agencji, ktdre spetniaja odpowiednie kryteria, uzyskaja pozywytng ocene ENQA, a tym samym
moga dokonywac akredytacji kierunkow, ktére nastepnie uzyskujg uznawalnos¢ miedzynarodowa. PKA
od wielu lat widnieje w rejestrze EQAR.

ESG - The Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher Education Area - to
wytyczne okreslajgce standardy funkcjonowania systemdw zapewniania jakosci na obszarze
europejskiego szkolnictwa wyzszego (EHEA). ESG definiujg standardy zardwno dla wewnetrznego
Zzapewniania jakosci (stosowanego przez uczelnie), jak i zewnetrznego zapewniania jakosci (realizowanego
przez agencje takie jak PKA). Polskie kryteria oceny programowej oraz standardy zapewnienia jakosci
ksztatcenia pozostaja w zwigzku i sg odzwierciedleniem ESC.

Kryteria oceny programowej — Kryteria oceny programowej stanowig podstawe przeprowadzania oceny
programowej, w ramach ktdrej PKA analizuje spetnienie kazdego kryteridw. Kryteria na poziomie ogdlnym
zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow oceny
programowej z dnia 12 wrzesnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1787).
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Sa nimi:

1) sposob konstrukcji programu studliow oraz jego zgodnosc ze standardem ksztatcenia;

2) realizacja programu studiow;

3) warunki przyjec na studia i weryfikacji uzyskiwanych efektow uczenia sie, w tym na etapie egzaminu
dyplomowego;

4) poziom kompetencji i doswiadczenia kadry prowadzqcej ksztatcenie;

5) dostosowanie infrastruktury wykorzystywanej do realizagji programu studiow do potrzeb i celow
ksztatfcenia;

6) relacje z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w odniesieniu do programu studiow;

7) stopiernt umiedzynarodowienia ksztatcenia;

8) jakosc wsparcia studentow w procesie uczenia sie;

9) dostepnosc i jakosc informacji o studiach;

10) sposoby doskonalenia jakosci ksztatcenia i ich skutecznosc.

Kryteria oceny programowej zostaja bardziej uszczegdtowiono na poziomie PKA poprzez standardy jakosci
ksztatcenia (okreslone w zalgczniku do Statutu PKA) oraz wskazniki spetnienia standardow jakosci
ksztatcenia (okreslone w uchwale Prezydium PKA).

Ocena programowa — stanowi podstawowa instytucje akredytacji kierunkdéw w Polsce. W ramach niej
wszystkie kierunki studiow powinny by¢ regularnie oceniane przez Polska Komisje akredytacyjna.
Prezydium PKA po zapoznaniu sie z opinia zespotu dziedzinowego oraz raportem po wizytacji stworzonym
przez powotany do tego celu zespdt oceniajacy przyznaje poszczegdinym kierunkom ocene pozytywna
albo negatywna. Ta pierwsza moze by¢ przyznana na petny okres — do 6 lat oraz na skrécony —do 3 lat. Z
kolei negatywna ocena moze skutkowac cofnieciem pozwolenia przez Ministra na prowadzenie kierunku
(Jezeli kierunek byt prowadzony na podstawie pozwolenia ministra) albo obowigzkiem zaprzestania
ksztatcenia (jezeli kierunek zostat utworzony przez uczelnig, ktéra ze wzgledu na posiadana kategorie
naukowa nie potrzebowata uzyskania pozwolenia Ministra).

Program studiéw - to inaczej ,abc” kierunku. Opisuje i przedstawia szczegdtowo czym jest dany kierunek
studidw oraz jakie cechy beda posiadali jego absolwenci. W programie studiow okresla sie m.in. efekty
uczenia sie, punkty ECTS niezbedne do ukonczenia studidw, tresci programowe, zasady weryfikagji
efektdéw uczenia sie, tytut zawodowy uzyskiwany po zakonczeniu studiow

Ramy kwalifikacji — s3 ukladem odniesienia uzyskiwanych kwalifikacji na poszczegdlinych etapach
edukacji w ramach zintegrowanego systemu kwalifikacji. Polska Rama Kwalifikagji zostata okreslona w
ustawa o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji z dnia 22 grudnia 2015 r (tj. DzU. z 2024 r. poz. 16006) i
powigzana jest z europejskimi ramami kwalifikagji tak, aby ujednolici¢ system edukacji w catej Europie.
Polska Rama Kwalifikacji ma 8 poziomow, ktore okreslajg efekty uczenia sie niezbedne do uzyskania na
danych etapach nauki. Ze szkolnictwem wyzszym zwigzane sg poziomy VI — okreslajacy kwalifikacji dla
absolwentow studiow | stopnia; VII — okreslajacy kwalifikacje dla absolwentéw studiow Il stopnia oraz
jednolitych studiéw magisterskich, VIII — okreslajacy kwalifikacje dla osob, ktére otrzymujg stopien
naukowy doktora.
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Raport powizytacyjny — powstaje po przeprowadzeniu oceny programowej, w tym wizytacji przez zespot
oceniajacy, w ktorym dokonywana jest analiza stanu faktycznego pod katem spetnienia poszczegdinych
kryteriow oceny programowej oraz formutowane sg wnioski — propozycje oceny wraz z uzasadnieniem
oraz ewentualne zalecenia, rekomendacje i dobre praktyki warte wyrdznienia.

Raport Samooceny — raport opracowywany przez uczelnie w zwigzku z zainicjowaniem procedury oceny
programowej, w ktorym uczelnia wskazuje swoje mocne oraz stabe strony i stara sie wykazac poziom
spetienia poszczegdlnych kryteridw oceny programowej. Raport samooceny powinien zostac
opublikowany na stronie biuletynu informacji publicznej uczelnie i stanowi gtdéwny dokument wyjsciowy
do pracy zespotu oceniajgcego.

Rozporzadzenie w sprawie studiow — Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
studiow z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (tj. DzU. z 2023 r. poz. 2787 z pdzn. zm.) jest aktem wykonawczym
wydanym na podstawie Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory jest jednym z
podstawowych zrodet prawa w pracach zespotdw oceniajgcych. Rozporzadzenie okresla muin,
szczegdtowe elementy programu studiow i zasady jego zmian, wymogi i ograniczenia ksztatcenia z
wykorzystaniem technik i metod ksztatcenia na odlegtosc, kierunki

Sekretarze zespoléw oceniajagcych PKA - czionkowie zespoldw oceniajacych, ktdrzy koordynuja i
wspieraja prace ekspertow. Odpowiadajg za organizacje wizytacgji ze strony Komisji, kontakt z uczelnig oraz
stworzenie ostatecznej wersji raportu po wizytacji po otrzymaniu réznych czesci od poszczegolnych
ekspertow

Standardy oceny programowej — Uszczegdtowienie kryteriow oceny programowej. Zostaty okreslone w
zafgczniku do Statutu PKA

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. DzU. z 2024 r. poz. 1571) jest zasadniczym aktem regulujagcym kompleksowo
szkolnictwo wyzsze oraz nauke w Polsce. Ustawa jest najwazniejszym aktem prawnym, na podstawie
ktorego funkcjonuje Komisja oraz eksperci PKA. Najbardzigj istotnymi przepisami w zakresie ocen
programowych s3 przepisy art. 1-111 regulujgce ustrdj uczelni, zasady tworzenia kierunkow, programow
studidw, realizacji studiow, prawa studenta i samorzady studenckie, a takze art. 241-258, w ktérych znalazty
sie przepisy o Polskiej Komisji Akredytacyjnej i realizowanych przez nig zadaniach, w tym ocenach
programowych.

Wskazniki oceny programowej — wskazniki spetnienia standardéw jakosci ksztatcenia to najbardziej
szczegotowe okreslenie wytycznych sprawdzanych przy ocenie spetnienia kryteridw oceny programowe;.
Dostepne na stronie:  https//pka.edu.pl/standardy-i-procedury/procedury/ocena-programowa-ex-post/
(dostep:9122025r.)
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Zespot Oceniajacy — zespdt przeprowadzajgcy czesc oceny programowej, W tym wizytacje uczelni i
formutujacy na tej podstawy raport po wizytacji wraz z propozycjg oceny. W skiad zespotu wchodzi co do
zasady cztonek PKA jako przewodniczacy zespotu; 2 ekspertow z grona nauczycieli akademickich
powigzanych z dyscypling/dyscyplinami, do ktérych przypisany zostat kierunek, ekspert pracodawca
(otoczenie spoteczno-gospodarcze), ekspert z grona studentdw oraz sekretarz zespotu oceniajgcego. W
uzasadnionych przypadkach zespdt moze zostac¢ rozszerzony o dodatkowych ekspertéw (np. ekspert ds.
umiedzynarodowienia).

ROZDZIAL 1lI
KRYTERIA OCENY PROGRAMOWEJ | ROLA EKSPERTOW STUDENCKICH W JEJ OCENIE

Polska Komisja Akredytacyjna realizuje ewaluacje jakosci ksztatcenia dokonujac oceny na podstawie
kryteriow okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r,
W sprawie kryteriow oceny programowej. Nalezy jednak miec na uwadze, ze Rozporzadzenie to nie jest
aktualne w kontekscie kryteriow oceny kompleksowej, ktore definiuje Rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego zdnia 14 maja 2025r.

Na podstawie ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 256 ust. 1 pkt 3 Ustawy Polska Komisja
Akredytacyjna w swoim Statucie okresla szczegdtowe kryteria oraz tryb przeprowadzania oceny
programowe). Kryteria te zostaty przedstawione w zatgczniku nr 2 do Statutu PKA. W ramach kazdego z
kryteriow wyodrebniono standardy jakosci ksztatcenia, ktore uczelnia musi spetnic, aby uzyskac ocene
pozytywna. Standardy te zostaty okreslone oddzielnie dla studiow prowadzonych na profilu
ogdlnoakademickim oraz na profilu praktycznym.

Ponizej zostang zaprezentowane poszczegolne kryteria wraz z krétki ich opisaniem i wskazaniem, co
najczesciej pozostaje w gtdwnym zainteresowaniu ekspertow studenckich przy analizie ich spetnienia i

pracach w ramach zespotdw oceniajacych:

Knyterium 1. Konstrukcja programu studiow: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie

Kryterium 1 dotyczy konstrukgcji programu studiow, w tym jego ogdlnej koncepcji, celéw ksztatcenia oraz
zaktadanych efektow uczenia sie. Ocenie podlega przede wszystkim, czy program studidw stanowi spojna
i logicznie uzasadniong catos¢, zgodng z misja uczelni, profilem studidw (praktycznym lub
ogdlnoakademickim), charakterystyka kierunku, wymaganiami Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz przepisami
rozporzadzenia w sprawie studiow, a w przypadku kierunkow ze standardami ksztatcenia z odpowiednimi
rozporzadzeniami wiasciwych ministrow. W ramach kryteriow sprawdza sie adekwatnosc efektow uczenia
sie do celow ksztatcenia oraz potrzeb rynku pracy, ich realnosc¢, mierzalnosc¢ i zgodnose ze wspdtczesnym
stanem wiedzy i praktyki zawodowej. Waznym elementem jest rowniez wewnetrzna struktura programul.
Kryterium numer 1 obejmuje przede wszystkich zgodnos¢ efektdw uczenia sie z wymogami Polskiej Ramy
Kwalifikacji oraz ogolng zasadnos¢ prowadzenia kierunku o programie studiow obejmujacym konkretne
efekty uczenia sie.
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Eksperci studenccy, biorgc udziat w ocenie kryterium nr 1, zwracaja szczegolng uwage na to, czy program
studidw jest przejrzysty, zrozumiaty i wykonalny w praktyce. Eksperci studenccy zwracaja takze uwage na
brak powtodrzen tresci w roznych zajeciach lub grupach zajec, zrozumiatos¢ celdw ksztatcenia oraz realne
przygotowanie studentéw do dalszego etapu edukadji lub wejscia na rynek pracy. Istotne jest rowniez
zrozumiate opisanie efektow uczenia sig tak, aby byty zaprezentowane w sposdb przystepny dla studentow
z zachowaniem jednak wymogow przewidzianych przez Polska Rame Kwalifikacji.

Knsterium 2. Realizacja programu studiow: tresci programowe,_harmonogram realizagji programu
studiow oraz formy i organizacja zajec,_metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie

Kryterium nr 2 dotyczy realizacji programu studiow, czyli zgodnosci dziatan dydaktycznych z
zatwierdzonym programem, sposobu prowadzenia zajec, organizacji procesu nauczania oraz
adekwatnosci stosowanych metod ksztatcenia do efektéw uczenia sie. Ocenie podlega zgodnos¢ realizaci
tresci programowych z programem studiow (najczesciej na poziomie poszczegdlnych przedmiotow w
sposob zgodny z sylabusami lub kartami przedmiotdw, jezeli wystepuja), harmmonogram zajec, a takze
organizacja procesu dydaktycznego po katem zapewnienia studentom mozliwosC osiggniecia
zaktadanych efektéw uczenia sie. Waznym elementem jest dobdr metod ksztatcenia, ich réznorodnosc
oraz adekwatnos¢ do charakteru zaje¢ — w tym wykorzystanie metod aktywizujacych oraz najnowszych
dorobkow nauki i biznesu. Kryterium obejmuje rowniez kwestie praktyk zawodowych (obowigzkowych
dla profilu praktycznego), ich zgodnosc z kierunkiem studiow, wtasciwe dobdr miejsc praktyk oraz
efektywnos¢ nadzoru nad realizacjg efektow uczenia sie przypisanych do praktyk. Analizuje sie takze
jakos¢ zajec prowadzonych z wykorzystaniem technik i metod ksztatcenia na odlegtosc.

Waznym wskaznikiem jest rowniez weryfikacja, czy studentom zapewniony zostat realny wybor zaje¢ do
fakultatywnych, dzieki ktérym powinni mie¢ mozliwos¢ indywidualnego ksztattowania swoich
programow w zakresie co najmniej 30% ECTS z wytgczeniem kierunkow ze standardami ksztatcenia.

Istota kryterium numer 2 wynikajaca rowniez z ESG jest takze ocena wdrozenia i realizacji idei Student
Centered Learning, czyli nauczania zorientowanego na studenta, w ramach ktdrej gtdbwna role w procesie
ksztatcenia petni student jako aktywny uczestnik zdobywania wiedzy, umiejetnosci i efektow uczenia sig, a
nauczyciele akademiccy maja jedynie (cho¢ nadal bardzo wazng) role pomocniczg — osob, ktére
nakierowuja studentow, wyznaczajg im cele, pomagaja obra¢ odpowiednia droge, a wreszcie czuwaja nad
prawidiowym tokiem pracy studentow. Idea i mozliwos¢ samorozwoju studentdw powinny znajdowac
odzwierciedlenie w programach studiow wszystkich kierunkdw.

Eksperci studenccy, biorgc udziat w ocenie tego kryterium, zwracajg uwage przede wszystkim na
zgodnosc¢ prowadzonych zajec z rzeczywistymi zapisami w sylabusach. Analizujg, czy prowadzacy realizuja
zaplanowane tresci, stosujg metody adekwatne do efektéw uczenia sie oraz czy zapewniaja odpowiednie
materiaty dydaktyczne i konstruktywng informacje zwrotna. Istotne jest rowniez, czy harmonogram zajec
jest przejrzysty, przestrzegany i nie generuje nadmiernych obcigzen w wybranych tygodniach semestru.
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Eksperci szczegdlng uwage zwracaja rowniez na zapewnienie odpowiedniej mozliwosci wylboru zajec oraz
realizacje idei SCL.

W praktyce najczesciej wskazywane uchybienia dotyczg prowadzenia zaje¢ niezgodnie z sylabusami,
pomijania tresci programowych lub ich zastepowania materiatem niezwigzanym z modutem. Czesto
wystepuja problemy z jakoscia zaje¢ z wykorzystaniem technik i metod ksztatcenia na odlegtos¢ — brak
kompetencji technologicznych prowadzacych, niewtasciwy dobdér metod, ograniczona interakcja czy
problemy techniczne. Do czestych nieprawidtowosci nalezy takze przecigzenie studentdw zadaniami w
okreslonych okresach semestru, niespdjne harmonogramy zajec, zbyt liczne grupy zajeciowe. W obszarze
praktyk czesto wskazywane sg problemy z nieadekwatnoscig miejsc praktyk do kierunku studiow, brak
nadzoru, niezgodnos¢ wykonywanych zadan z efektami uczenia sie oraz traktowanie praktyk jako
formalnosci. Uchybienia dotycza rowniez niewystarczajgcej liczby dziatar wspierajgcych proces uczenia sie,
braku biezacej informacji zwrotnej oraz nierealizowania metod aktywizujacych pomimo deklaracji w
programie.

Knyterium 3. Przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektow uczenia

Sie, zaliczanie poszczegolnych semestrow | lat oraz dyplomowanie

W ramach kryterium numer 3 ocenie podlega przejrzystose, spdjnosc i zgodnose z przepisami zasad
rekrutacji, w tym warunkow przyjecia, kryteriow kwalifikacyjnych oraz procedur odwotawczych. Waznym
obszarem jest system oceniania i weryfikacgji efektow uczenia sie -analizuje sie adekwatnos¢ metod
oceniania, jasnos¢ kryteriow oceny oraz spdjnosc stosowania metod w obrebie danego kierunku studiow.
W zakresie dyplomowania ocenie podlega organizacja procesu przygotowania pracy dyplomowej, opieka
promotorska, jasnos¢ wymagan dotyczacych formy pracy oraz przejrzystosC procedury egzaminu
dyplomowego.

Eksperci studenccy analizujg, czy zasady rekrutacji oraz zaliczania kolejnych etapdw studiow s3 jasne,
dostepne i konsekwentnie stosowane oraz czy zachowana jest zasada rownych szans. Ocenie podlegaja
kryteria rekrutacji oraz odpowiednie wymagania umozliwiajgce skuteczne nabywanie efektow uczenia sie
od poczatku studiow.

Kryterium numer 3 obejmuje rowniez weryfikacje efektéw uczenia sie nabywanych w trakcie catych
studidéw — zarobwno w ramach poszczegolnych zajec lub grup zajec, jak i egzaminu koncowego. W tym
kontekscie eksperci zwracajg uwage nha transparentnosc kryteriow oceniania, dostepnosc informacji o
wymaganiach, terminowos¢ przekazywania ocen oraz mozliwosé uzyskania konstruktywnej informacji
zwrotnej po egzaminach i zaliczeniach. Eksperci studenccy oceniajg rowniez jakos¢ wsparcia promotorow,
jasnos¢ zasad dyplomowania oraz to, czy studenci moga w odpowiednim czasie zapoznac sie z
wymaganiami, terminami i kryteriami oceny prac. Istotne jest takze, czy proces oceniania jest sprawiedlivwy,
a tresci egzamindw odpowiadajg tresciom programowym.
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Najczesciej wskazywane uchybienia w ramach tego kryterium obejmuja brak wymogow rekrutacyjnych,
brak przejrzystosci procedur rekrutacyjnych, niejednolite standardy oceniania w obrebie kierunku, brak
jasnych kryteriow egzaminacyjnych oraz opdznienia w przekazywaniu wynikow zaliczen.

Knsterium 4. Kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnosc kadry prowadzqcej ksztatcenie oraz

rozwgyj i doskonalenie kadry

Kryterium 4 dotyczy kompetencji, kwalifikacji, doswiadczenia oraz liczebnosci kadry prowadzacej
ksztatcenie, a takze zasad jej rozwoju i doskonalenia. Ocenie podlega zaréwno poziom merytoryczny
nauczycieli akademickich - w tym ich dorobek naukowy, artystyczny lub zawodowy - jak i stabilnos¢
zatrudnienia oraz adekwatnosc liczebna kadry w stosunku do liczby studentow. Waznym elementem jest
takze posiadanie odpowiednich kompetencji dydaktycznych, w tym umigjetnosci prowadzenia zajec z
wykorzystaniemn metod i technik ksztatcenia na odlegtosc. Kryterium analizuje réwniez sposob
przydzielania obcigzen dydaktycznych (pensum) oraz to, czy zapewniaja one prawidtowa realizacje
programu we wszystkich jego czesciach. W przypadku kierunkow standaryzowanych dodatkowo
weryfikowana jest zgodnosc¢ kwalifikacji kadry z wymogami okreslonymi w standardach ksztatcenia.
Wazna czescig kryterium jest polityka kadrowa uczelni - obejmujaca zasady rekrutacji, oceniania, rozwoju i
wsparcia nauczycieli - a takze tworzenie bezpiecznego i stabilnego srodowiska pracy, wolnego od
dyskryminacji i przemocy.

Kryterium 4 koncentruje sie wiec na zapewnieniu, ze kadra uczelni posiada kompetencje niezbedne do
realizacji programu studiow oraz ze uczelnia prowadzi swiadoma i dtugofalowa polityke wspierajaca jej
rozwoj. Ocenia sie rowniez, czy kadra prowadzi badania, dziatalnos¢ artystyczna lub praktycznag zgodna z
kierunkiem ksztalcenia oraz czy uczelnia stwarza warunki podnoszenia kompetencji dydaktycznych i
zawodowych.

Eksperci studenccy, biorgc udziat przy ocenie tego kryterium, powinni zwraca¢ szczegdlng uwage na
dostepnos¢ prowadzacych, adekwatng liczebnos¢ grup oraz stabilnos¢ obsady zajec. Dla studentow
istotne jest, czy nauczyciele akademiccy sa przygotowani merytorycznie i dydaktycznie, czy zajecia
prowadzone sg zgodnie z sylabusem, a takze czy isthieje mozliwos¢ konsultacji oraz otrzymywanie
konstruktywnej informacji zwrotnej. Eksperci analizujg takze, jak uczelnia reaguje na wyniki ankiet
studenckich w kontekscie ocenie nauczycieli akademickich oraz czy rzeczywiscie wykorzystuje je do
doskonalenia jakosci ksztalcenia. Waznym elementem ich oceny jest rdwniez przygotowanie
prowadzacych do pracy z nharzedziami zdalnymi oraz jakosc zajec online.

W praktyce eksperci studenccy najczesciej wskazuja na takie uchybienia, jak niewystarczajgca liczba
prowadzacych w stosunku do liczby studentdw, przepetnione grupy zajeciowe oraz nadmierne obcigzenie
dydaktyczne kadry, wptywajace na jakos¢ zajeC a takze wydtuzony kontakt z nauczycielem. Do czesto
obserwowanych problemow nalezg takze: brak stabilnosci kadry i czeste zmiany prowadzacych, zajecia
prowadzone niezgodnie z programem, brak odpowiednich kompetencji dydaktycznych Ilub
technologicznych, szczegdlnie w zakresie zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniern metod i technik
ksztatcenia na odlegtosc oraz niewystarczajace wykorzystanie wynikow ankiet studenckich.
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Knsterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacgji programu studiow oraz ich
doskonalenie

Kryterium 5 Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczy infrastruktury i zasobdéw edukacyjnych
wykorzystywanych w realizacji programu studiow, a takze sposobdw ich doskonalenia. Ocenie podlega
przede wszystkim to, czy uczelnia zapewnia odpowiednie warunki materialne i technologiczne do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, rozwijania kompetencji praktycznych, realizacji badan naukowych (jesli
sg integralng czescig programu) oraz osiggniecia przez studentdéw zakiadanych efektéw uczenia sie.
Kluczowym elementem jest dostosowanie sal dydaktycznych, pracowni specjalistycznych, laboratoridw,
infrastruktury informatycznej oraz zasobdéw bibliotecznych do charakteru kierunku, liczebnosci grup
studenckich i wymagan rynku pracy. Sprawdzane jest rowniez dopasowanie tej infrastruktury do potrzeb
studentow ze szczegdlnymi potrzebami, a takze mozliwos¢ korzystania z zasobow poza godzinami zajec,
w tym dostep do oprogramowania specjalistycznego i sieci bezprzewodowe.

W ramach kryterium 5 PKA szczegdtowo analizuje sprawnos¢, nowoczesnose | adekwatnosé wyposazenia,
zarowno w formie fizycznej, jak i cyfrowej. Dotyczy to m.n. aparatury badawczej, oprogramowania
wykorzystywanego w ksztatceniu, platform e-learningowych oraz narzedzi umozliwiajacych realizacje
tresci programowych. W przypadku kierunkéw standaryzowanych weryfikuje sie zgodnos¢ infrastruktury
uczelni i instytucji wspodtpracujacych z wymaganiami okreslonymi w odpowiednich standardach
ksztatcenia.

Z perspektywy studentow kryterium 5 ma kluczowe znaczenie, poniewaz bezposrednio wptywa na
komfort i mozliwosci studiowania. Eksperci studenccy, oceniajac je, zwracaja wiec uwage przede
wszystkim na faktyczna dostepnosc infrastruktury - nie tylko jej istnienie. Analizujg, czy sale i pracownie s3
wystarczajgco liczne i wyposazone, czy sprzet dziata i jest tatwo dostepny, a takze czy studenci moga
korzystac z laboratoridéw, komputerdw czy zasobdw biblioteki poza godzinami zajec - np. podczas spotkan
két naukowych, czy do przygotowania prac badawczych. Waznym aspektem jest takze jakosc
infrastruktury informatycznej, zwtaszcza stabilnos¢ dostepu do Internetu, funkcjonalnos¢ platform e-
learningowych oraz realna mozliwos¢ uczestnictwa w zajeciach hybrydowych lub online. Eksperci
studenccy oceniajg rowniez, czy materiaty dydaktyczne sg odpowiednio przygotowane, aktualne i
dostepne dla studentdw, takze tych z niepetnosprawnosciami. Zwracajg uwage na zgodnos¢ zasobow
bibliotecznych z sylabusami oraz na to, czy uczelnia odnawia i rozwija infrastrukture zgodnie ze
zgtaszanymi potrzebami. W ramach kryterium 5, eksperci studenccy zwracaja takze uwage na dodatkowe
udogodnienia, takie jak pokoje dla rodzicow z dzieckiem, pokoje wyciszen, przestrzen do pracy wiasnej czy
pomieszczenia dla organizacji studenckich.

W praktyce studenci najczesciej wskazujga na nastepujace uchybienia w obszarze kryterium 5:
niewystarczajaca liczba laboratoriow lub pracowni (badz stanowisk w pracowniach), co prowadzi do
przepemionych grup, brak aktualizacji sprzetu i oprogramowania, a takze ograniczony dostep do
infrastruktury poza godzinami zajec.
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Czestym problemem jest rowniez niska jakos¢ zaje¢ online wynikajaca z niewydolnosci systemow
informatycznych, nieaktualne lub zbyt mata liczbe zasoby biblioteczne, zwtaszcza w wersji elektronicznej
oraz niestosowanie rekomendacji wynikajacych z ankiet studenckich dotyczacych infrastruktury.

Eksperci zauwazajg takze, ze uczelnie nie zawsze systematycznie przeprowadzaja przeglady infrastruktury
lub nie wykorzystujg ich wynikdw do realnych dziatan naprawczych. Kolejnym uchybieniem jest
niedostosowanie obiektéw do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami - w tym bariery architektoniczne,
brak odpowiedniego sprzetu, w szczegdolnosci stanowisk  dostosowanych dla  osob  z
niepetnosprawnosciami, ograniczony dostep do materiatow w formach alternatywnych.

Podsumowujac, kryterium 5 PKA ocenia, czy uczelnia zapewnia studentom warunki techniczne i
materialne niezbedne do zdobywania kompetencji wiasciwych dla danego kierunku oraz czy
infrastruktura jest stale monitorowana i rozwijana. To kryterium scisle tgczy jakos¢ procesu ksztatcenia z
jakoscig srodowiska, w ktorym to ksztatcenie sie odbywa.

Knsterium 6. Wspdtoraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w  konstruowaniu, realizacgji i

doskonaleniu programu studiow oraz jej wiphw na rozwoj kierunku

Kryterium 6 Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczy wspdtpracy uczelni z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym w procesie konstruowania, realizacji i doskonalenia programu studiow. Wspdtpraca ta
powinna byC stala, systematyczna, a jej formy dostosowane do specyfiki kierunku oraz potrzeb
wynikajgcych z zatozonych efektow uczenia sie. Kryterium ktadzie nacisk na to, aby partnerstwo z
podmiotami zewnetrznymi byto realnym, a nie deklaratywnym elementem funkcjonowania kierunku.
Uczelnia powinna angazowac¢ pracodawcdw, instytucje publiczne, organizacje spoteczne, branzowe i
profesjonalne w réznorodne dziatania wspierajgce proces ksztatcenia - takie jak praktyki, staze,
wolontariaty, wizyty studyjne, udziat ekspertow zewnetrznych w zajeciach czy weryfikacji efektéw uczenia
sie, a takze realizacja prac etapowych i dyplomowych o charakterze wdrozeniowym. Waznym elementem
jest rowniez systematyczne analizowanie potrzeb rynku pracy i losow absolwentow, ktore maja
bezposredni wptyw na aktualizacje programu studiow.

Kryterium 6 obejmuje takze ocene jakosci i efektywnosci tej wspdtpracy. Uczelnia powinna prowadzi¢
okresowe przeglady wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, analizujgc adekwatnos¢ doboru
partnerdw, skutecznos¢ stosowanych form wspdtpracy oraz realny wplyw rezultatéw tej wspdtpracy na
rozwoj kierunku. Wyniki tych przegladdw powinny stuzy¢ doskonaleniu programu studiow, jego realizacji
oraz wspierac osigganie przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie. Szczegdlnie istotne jest, aby
wspotpraca byta wzajemnie korzystna - aby otoczenie spoteczno-gospodarcze wnosito do programu
wiedze o aktualnych trendach i potrzebach rynku, a uczelnia jednoczesnie przygotowywata absolwentow
gotowych do podjecia pracy zawodowe).

Z perspektywy studentdw ten obszar ma szczegdlne znaczenie, poniewaz wspotpraca z praktyka
zawodowa realnie wptywa na jakosc¢ ich przygotowania do rynku pracy.

M b e A - /2 Ministerstwo Nauki Projekt Studenckie Prawa - Jasna Sprawa finansowany jest ze Srodkéw

Rzeczypospolitej Polskiej " i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego



Od misji do rozliczalnosci - czy przewodniczgcy samorzqgdu studenckiego ponosi Udziat
studentow w ocenie programowej Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Eksperci studenccy, biorgc udziat w ocenie kryterium 6, zwracajg uwage przede wszystkim na to, czy
wskazane formy wspdtpracy faktycznie maja miejsce, czy s dostepna dla wszystkich studentéw oraz czy
sq dobrze zorganizowane.

Istotne jest rowniez, czy praktyki i staze s3 zgodne z kierunkiem studiow i prowadza do nabycia
kompetencji zawodowych, a nie petnig jedynie funkgji formalnosci. Czesto zdarzaja sie sytuacje, ze studenci
danego kierunku w teorii maja mozliwos¢ odbywania praktyk w odpowiednich miejscach, lecz wykonuja
tam czynnosci niezwigzane z kierunkiem. Np. studenci filologii angielskiej - praktyki w hotelu, gdzie
zamiast pracowac z jezykiem obcym studenci zajmuja sie house keepingiem. Studenci analizuja tez, czy
Zajecia prowadzone przez ekspertow zewnetrznych rzeczywiscie wnosza praktyczng perspektywe oraz czy
uczelnia reaguje na sygnaty ptynace z rynku pracy - na przykiad poprzez aktualizacje sylabusow albo
wprowadzenie nowych tresci. Waznym elementem oceny jest rowniez dostep do informacji o losach
absolwentow oraz wykorzystanie tych danych do rozwoju kierunku. Dobrg praktyka, na ktdra zwracaja
uwage eksperci z grona studentdw jest zaangazowanie absolwentdw w rozwdj kierunku studiow.
Dodatkowym walorem danego kierunku jest wspdtpraca z przedsiebiorstwami, gdzie pracuja absolwenci.

W praktyce studenci najczesciej wskazujg na nastepujace uchybienia: deklaratywny charakter wspdtpracy,
ktora istnieje gtdwnie “na papierze”, brak realnych, regularnych praktyk lub ich niska jakosc,
niewystarczajaca liczba ofert stazowych lub ich brak powigzania z kierunkiem studiow. Do czestych
problemow nalezy takze brak udziatu pracodawcow w zajeciach lub ocenianiu efektow uczenia sie oraz
brak wdrozeniowego charakteru prac etapowych i dyplomowych. Eksperci studenccy zwracajg uwage, ze
uczelnie czesto nie analizujg systematycznie losow absolwentéw lub nie wykorzystuja wynikow takich
analiz w procesie doskonalenia programu. Zdarza sie réwniez, ze uczelnia wspdtpracuje z niewtasciwie
dobranymi instytucjami, ktérych profil dziatalnosci nie odpowiada kierunkowi studiow, albo ze przeglady
wspotpracy odbywaja sie nieregularnie i nie mMaja przetozenia na praktyczne dziatania.

Knsterium 7. Warunki i sposoby_podnoszenia stopnia _umiedzynarodowienia_procesu_ksztatcenia na
kierunku

Kryterium 7 Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczy warunkow i sposobdw umiedzynarodowienia procesu
ksztatcenia na kierunku oraz stopnia, w jakim dziatania te wptywaja na rozwdj kierunku i jakos¢ edukacji.
Umiedzynarodowienie rozumiane jest szeroko - nie tylko jako mobilnos¢ zagraniczna studentow i
nauczycieli akademickich, ale rowniez jako obecnos¢ perspektywy miedzynarodowej w programie
studidw, wspdtpraca z uczelniami partnerskimi, udziat w projektach miedzynarodowych, prowadzenie
zajeC w jezykach obcych, a takze wigczanie studentdw i kadry w rézne formy aktywnosci globalnej.
Kryterium ocenia, czy podejmowane dziatania sg spojne z koncepcjg i celami ksztatcenia oraz czy
odpowiadaja profilowi studiow.

Zgodnie ze standardem jakosci 7.1 pod uwage brane sg zaréwno realne, jak i wirtualne formy mobilnosci -
dtugo i krotkoterminowe wyjazdy, praktyki, szkoty letnie, udziat w miedzynarodowych konferencjach, jak i
zdalne projekty realizowane z partnerami z zagranicy.
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Ocenia sie, czy uczelnia tworzy warunki organizacyjne, finansowe i formalne sprzyjajace udziatowi
studentéw i nauczycieli akademickich w takich aktywnosciach. Waznym elementem jest takze obecnos¢
mechanizmdw uznawania efektdéw uczenia sie zdobytych w zagranicznych instytucjach partnerskich, co
Znaczaco wptywa na jakose i elastycznosc procesu ksztatcenia.

Standard 72 naktada natomiast obowigzek systematycznych ocen stopnia umiedzynarodowienia -
uczelnia powinna monitorowac skale i efekty aktywnosci miedzynarodowej, analizowac jej wptyw na
jakos¢ ksztatcenia oraz wykorzystywac wyniki tych analiz do intensyfikacji umiedzynarodowienia na
kierunku.

Z perspektywy studentdw umiedzynarodowienie ma istotny wptyw na ich rozwdj akademicki i zawodowy.
Eksperci studenccy, oceniajac kryterium 7, zwracaja szczegolng uwage na dostepnosc mobilnosci
zagranicznej | wirtualnej dla wszystkich studentéw, a nie tylko wybranych grup. Analizujg, czy uczelnia
zapewnia odpowiednie wsparcie organizacyjne, administracyjne i jezykowe - czy proces rekrutacji na
wyjazdy jest przejrzysty, czy studenci s3 informowani o mozliwosciach, a takze czy istnieja realne
mechanizmy utatwiajace wyjazdy osobom o nizszych kompetencjach jezykowych lub trudniejszej sytuaciji
finansowej. Wysokos¢ i sposdb wyptat stypendidw jest jednym z wazniejszych aspektéw decyzji o
wyjezdzie. Waznym elementem oceny jest takze stopienn umiedzynarodowienia programu studiow: czy
studenci maja mozliwos¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym, czy program studiow przewiduje
kontakt z miedzynarodowa literaturg, czy prowadzone s3 projekty z zagranicznymi partnerami. Eksperci
studenccy zwracaja rowniez uwage na rzeczywiste funkcjonowanie procesu uznawania punktow ECTS i
efektéw uczenia sie zdobytych za granica - czy przebiega on sprawnie i bez zbednych barier.

W praktyce eksperci studenccy najczesciej wskazuja na uchybienia zwigzane z niskim poziomem
umiedzynarodowienia w praktyce, pomimo deklaracji uczelni. Wsréd najczestszych problemdw pojawiaja
sie: ograniczona liczba umow miedzynarodowych, niewystarczajgce wsparcie materialne w przypadku
wyjazdow, brak oferty zaje¢ w jezyku obcym, niewystarczajaca informacja o mozliwosciach wyjazdowych
oraz skomplikowane lub nieprzejrzyste procedury rekrutacji na mobilnos¢. Studenci czesto zgtaszaja
rowniez brak wsparcia administracyjnego w procesie wyjazdu lub powrotu oraz problemy z uznawaniem
punktow ECTS zdobytych za granica. Innym powtarzajgcym sie uchybieniem jest brak systematycznych
ocen stopnia umiedzynarodowienia lub niewykorzystywanie ich wynikéw do dziatarh rozwojowych. Zdarza
sie rowniez, ze dziafalnos¢ umiedzynarodowiona koncentruje sie na kilku aktywnych osobach w kadrze,
bez realnego wphtywu na program studiow.

Podsumowujac, kryterium 7 PKA ocenia, na ile uczelnia rozwija srodowisko akademickie o wymiarze
miedzynarodowym, wspiera mobilnos¢ i aktywnos¢ globalng studentdéw oraz kadry oraz czy
umiedzynarodowienie realnie wptywa na jakos¢ procesu ksztatcenia. Kluczowe jest, aby dziatania w tym
obszarze byty planowane, ewaluowane i konsekwentnie rozwijane, tak aby studenci korzystali z petni
mozliwosci wspdtczesnego, globalnego srodowiska akademickiego.
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Knsterium 8. Whsparcie studentow w uczeniu sie,_rozwoju_spotecznym, naukowym lub zawodowym i

wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia

Kryterium 8 Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczy wsparcia udzielanego studentom w procesie uczenia
sie, rozwoju naukowym, spotecznym i zawodowym, a takze przygotowania ich do wejscia na rynek pracy
oraz doskonalenia form tego wsparcia. Jest to jedno z najbardziej rozbudowanych kryteriéw oceny jakosci
ksztatcenia, poniewaz obejmuje wszystkie obszary funkcjonowania studenta na uczelni. Ocenie podlega
zarowno praktyczny dostep do réznych form wsparcia, jak ich skutecznosé, systemowose, dostepnose dla
réznych grup studentéw oraz zgodnosc¢ z celami i efektami uczenia sie dla danego kierunku. Wsparcie
powinno mie¢ charakter kompleksowy - obejmowac dziatania dydaktyczne, organizacyjne, materialne,
psychologiczne, spoteczne i zawodowe - i powinno by¢ prowadzone systematycznie, z wykorzystaniem
wspotczesnych technologii i harzedzi komunikacyjnych. Celem kryterium jest sprawdzenie, czy uczelnia
tworzy srodowisko sprzyjajgce uczeniu sie, rozwojowi oraz funkcjonowaniu studentéw, niezaleznie od ich
sytuacji zyciowej i czy srodowisko to jest stale udoskonalane.

W ramach standardu jakosci ksztatcenia 81 analizowane jest wsparcie studentdw w procesie uczenia si€ |
funkcjonowania na studiach. Ocenia sig, czy dziatania uczelni maja charakter staty, systemowy i adekwatny
do potrzeb studentdéw oraz specyfiki kierunku. Wsparcie powinno przybiera¢ zréznicowane formy:
konsultacje dydaktyczne, tutoring, mentoring, szkolenia, warsztaty, materiaty dydaktyczne, narzedzia
online, portale studenckie, poradniki oraz rézne systemy kontaktu z prowadzacymi zajecia i administracja.
Waznym elementem jest pomoc w korzystaniu z technologii stosowanych w ksztatceniu, zwiaszcza
zdalnym - studenci powinni otrzymywac instrukcje, szkolenia oraz wsparcie techniczne, ktore umozliwiaja
im efektywna realizacje zajec. Kolejnym obszarem jest przygotowanie do dziatalnosci naukows,
artystycznej lub zawodowej. Studenci powinni miec¢ dostep do opieki merytorycznej, mozliwosci
uczestnictwa w projektach naukowych, praktykach, warsztatach, konkursach, a takze do wsparcia
materialnego i organizacyjnego, np. w formie dofinansowan wyjazddw, korzystania z laboratoridw,
oprogramowania czy specjalistycznego sprzetu.

Kryterium obejmuje réwniez systemowe wsparcie studentow szczegolnie aktywnych lub wyrdzniajgcych
sie. Uczelnia powinna oferowac rozwigzania umozliwiajace indywidualny rozwoj studentow zdolnych i
Zaangazowanych - zarbwno w olbszarze zawodowym, naukowym, spotecznym, jak i artystycznym. Jako
kluczowy element oceniany jest ustawowo wymagany system pomocy materialnej, ktéry ma zapewniac
wyrownywanie szans edukacyjnych oraz wsparcie socjalno-bytowe studentom znajdujgcym sie w trudnej
sytuacji. Rdwnolegle analizuje sie system wsparcia psychologicznego - w tym dostep do konsultacji,
dziatar interwencyjnych oraz dziatan profilaktycznych wzmacniajgcych dobrostan psychiczny studentow.
Czesto podkresla sig, ze samo istnienie poradni psychologicznej czy psychologa na uczelni nie wystarcza -
konieczna jest ich faktyczna dostepnosc, odpowiednia liczba specjalistow, szybki tryb udzielania pomocy
oraz zapewnienie anonNiMOowWOoSCi.
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Waznym komponentem kryterium 8 jest wspieranie aktywnosci studenckiej - sportowej, artystyczne),
naukowej, organizacyjnej i przedsiebiorczej. Uczelnia powinna angazowac studentdw w roznorodne formy
dziatalnosci rozwijajace kompetencje miekkie, spoteczne i zawodowe. Wszystkie rozwigzania w zakresie
wsparcia muszg by¢ dostosowane do potrzeb réoznych grup studentdow, w tym stacjonarnych i
niestacjonarnych, pracujacych zawodowo, wychowujgcych dzieci, zagranicznych oraz studentow z
réznymi szczegdolnymi potrzebami. Elastycznos¢ uczelni w tym obszarze stanowi wazny wskaznik jakosci
ksztatcenia - chodzi o to, aby kazdy student, niezaleznie od sytuacji, miat realne mozliwosci korzystania z
dostepnych form wsparcia. Ponadto, szczegding uwage zwraca sie na funkcjonowanie systemu skarg i
WNIoskow - jego przejrzystose, skutecznosc oraz poczucie bezpieczenstwa studentdw korzystajacych z tej
sciezki. Wsparcie powinno obejmowac rowniez dziatania informacyjne i edukacyjne zwigzane z
bezpieczenstwem, przeciwdziataniem przemocy i dyskryminagji, a takze procedury reagowania i pomoc
ofiarom zdarzen naruszajgcych bezpieczenstwo studentow.

Wazna czes¢ kryterium stanowi rola kadry wspierajacej proces ksztatcenia - pracownikéw administracji,
technikéw informatyki, bibliotekarzy. Jej kompetencje, dostepnosc i jakos¢ komunikacji ze studentami
maja bezposredni wptyw na mozliwos¢ sprawnego funkcjonowania studentow na uczelni. Analizuje sie
zatem, czy kadra ta jest odpowiednio przygotowana do pracy ze studentami, czy jest dostepna w
dogodnych terminach oraz czy potrafi efektywnie wspiera¢ studentdw w rozwigzywaniu problemaow
administracyjnych i organizacyjnych. Samorzadnos¢ studencka réowniez stanowi wazny element oceny -
uczelnia powinna wspiera¢ materialnie i pozamaterialnie dziatalnos¢ samorzadu i organizacji studenckich,
a przede wszystkim zapewniac¢ im realny wplyw na ksztatt programu studiow, warunki studiowania i
funkcjonowanie systemow wsparcia.

Druga czescig kryterium jest standard 82 dotyczacy doskonalenia wsparcia studentéw. Ocenia sig, czy
uczenia regularnie prowadzi przeglady funkcjonujacych form wsparcia, w tym sposobdw korzystania z
infrastruktury i oprogramowania uzywanego w ksztatceniu zdalny, oraz czy analizuje ich skutecznosc,
dostepnosc i poziom zadowolenia studentow. Wazne jest, aby przeglady prowadzone byly z udziatem
studentow, a ich wyniki wykorzystywane do systematycznego rozwijania i dostosowywania form wsparcia
do zmieniajacych sie potrzeb. Kryterium sprawdza, czy uczelnia nie tylko reaguje na problemy
wskazywane przez studentow, ale takze podejmuje dziatania wyprzedzajace, monitoruje trendy i
dostosowuje swoje wsparcie do nowych wyzwan - technologicznych, spotecznych, ekonomicznych i
edukacyjnych.

Eksperci studenccy, oceniajac kryterium 8, zwracajg szczegolng uwage na realnosc i dostepnosc
oferowanych form wsparcia. Kluczowym pytaniem jest to czy rozwigzania proponowane przez uczelnie
faktycznie dziafaja w praktyce, a nie jedynie w dokumentach. Wazne jest badanie jakosci kontaktu
studentdw z pracownikami administracyjnymi i nauczycielami akademickimi, ocena sprawnosci
systemow informacyjnych oraz funkcjonowania poradni psychologicznej (lub jej odpowiednika). Studenci
analizuja rowniez, czy wsparcie jest adekwatne do zréznicowanych potrzeb réznych grup studenckich
oraz czy uczelnia tworzy rzeczywiste warunki do dziatania samorzadu i organizacji studenckich.
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Zwracaja tez uwage na przejrzystosc i skutecznosc systemu skarg i wnioskdw oraz na to, czy uczelnia
realnie angazuje studentow w rozwadj i doskonalenie wsparcia.

Najczesciej wskazywane przez studentdéw uchybienia to: funkcjonowanie wsparcia jedynie na poziomie
deklaracji, brak dostepu do pomocy psychologicznej, niejasne zasadny przyznawania pomocy materialnej
(niezgodnosci z Ustawa), niewystarczajgca elastycznos¢ w stosunku do studentdw pracujacych lub
posiadajacych dzieci, niesprawny system skarg i wnioskéw oraz brak widocznych efektow sktadania takich
skarg. Problemy czesto dotyczg takze ksztatcenia zdalnego - braku szkolen, wsparcia technicznego (dla
osob wykluczonych cyfrowo) czy dostosowania materiatow do potrzeb studentdw. Inng grupa uchybien,
tych pojawiajacych sie najczescie), jest brak regularnego doskonalenia systemu  wsparcia i
niewykorzystywanie wynikéw ankiet lub przegladéw do realnych zmian, a takze nieinformowanie
studentdw o tych wynikach.

Podsumowuijac, kryterium 8 PKA ocenia, czy uczelnia zapewnia studentom spodjny, przemyslany i
skuteczny system wsparcia obejmujacy wszystkie obszary ich funkcjonowania oraz czy system ten jest
stale rozwijany i dostosowywany do zmieniajacych sie potrzeb spotecznosci studenckiej. To jedno z
kluczowych kryteriow, w ktorych perspektywa studenta ma najwieksze znaczenie i najcenniejsza wartosc
diagnostyczna.

Knyterium 9. Publiczny dostep do informagji o programie studiow, warunkach jego realizagji i osigganych
rezultatach

Kryterium 9 Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczy publicznego dostepu do petnegj, rzetelnej i aktualnej
informacji o programie studiéw, warunkach jego realizacji oraz osigganych rezultatow. Transparentnos¢ w
szkolnictwie wyzszym jest kluczowa - dzieki niej kandydaci, studenci, pracodawcy oraz inni interesariusze
moga podejmowac swiadome decyzje, a uczelnia wykazuje odpowiedzialnose i jakos¢ swoich dziafan.
Kryterium 9 ocenia, czy wszystkie wymagane informacje sg dostepne, kompletne, tatwe do odnalezienia,
czytelne oraz zgodne z przepisami dotyczacymi dostepnosci cyfrowej. Obejmuje to zardwno publikacje
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP), jak i w systemie RAD-on oraz na stronach
internetowych uczelni.

Zgodnie ze standardem jakosci ksztatcenia 9.1 uczelnia musi udostepniac informacje w sposob
gwarantujacy fatwos¢ zapoznania sie z nimi przez szerokie grono odbiorcow, w tym osoby ze szczegolnymi
potrzgbagnl. Oznacza to, 2e siany.RtENElawe Mise speiniac, wymog dostepnodel oyffows), 2 trescl
POWi pehipitsesane wjezyKUAUB X RECh, wkIsrier PBrénwadzonessy seedia. Informacja o studiach
musi by¢ kompletna i obejmowac co najmniej: cel ksztatcenia, wymagane kompetencje od kandydatdw,
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W przypadku ksztatcenia na odlegtos¢ konieczne jest zamieszczenie dodatkowych informacji dotyczacych
wykorzystywanych technologii, wsparcia merytorycznego i technicznego oraz oczekiwann wobec
kandydatdw, czyli przysztych studentow.

Kluczowa czescig kryterium jest takze regularne monitorowanie i aktualizowanie informacji przez
Wyznaczona osobe lub jednostke. Uczelnia powinna jasno wskazac, kto odpowiada za aktualnos¢ danych,
a interesariusze (studenci, kandydaci, pracodawcy, pracownicy) powinni mie¢ mozliwos¢ zgtaszania uwag
do tresci prezentowanych online. Dynamiczne zmiany w programach studiow, regulaminach czy
zasadach rekrutacji wymagaja, aby aktualizacje byly wykonywane na biezaco - nie tylko w momencie
tworzenia dokumentu, ale przez caty cykl funkcjonowania kierunku.

Eksperci studenccy, oceniajac kryterium 9, zwracajg szczegdlng uwage na praktyczng dostepnosc
informacji. Z perspektywy studenta wazne jest, czy dane s3 fatwe do odnalezienia (intuicyjna nawigacja),
czy sa aktualne, napisane zrozumiatym jezykiem i zawarte w jednym, uporzadkowanym miejscu. Eksperci
analizujg, czy opublikowany program studiow pokrywa sie z rzeczywista organizacja zajec, czy sylabusy sa
dostepne i czytelne, oraz czy zawieraja petne informacje o tresciach ksztatcenia, metodach dydaktycznych,
sposobach oceniania i efektach uczenia sie. Wazna jest rowniez dostepnosc informacji dla studentow
zagranicznych - czy strona uczelni oferuje tresci w jezyku obcym (najczesciej angielskim, ale zdarzaja sie
rowniez ttumaczenia na jezyk ukrainski czy rosyjski) oraz czy s3 one kompletne i aktualne. Studenci
zwracaja takze uwage na zgodnosc informacji dotyczacych ksztatcenia zdalnego z praktyka: czy uczelnia
jasno opisuje, jakie platformy i narzedzia sg stosowane, jakie s3 wymagania techniczne i jak wyglada
wsparcie w przypadku problemadw.

Waznym obszarem oceny jest takze przejrzystos¢ zasad rekrutacji i dyplomowania. Eksperci z grona
studentow czesto wskazujg, ze kandydaci moga miec problemy z odnalezieniem informacji o kryteriach
punktowych, wymaganych dokumentach oraz zasadach odwotawczych. Zwraca sie réwniez uwage, czy
uczelnia publikuje informacje dotyczace wsparcia - np. pomocy psychologicznej, stypendidw, dostepnosci,
wsparcia technicznego - w sposob przejrzysty i tatwo dostepny.

Najczestsze uchybienia w ramach kryterium 9 dotycza nieaktualnych, rozproszonych lub niepetnych
informacji. Studenci czesto zmiany programow studidw czy zasad zaliczenn bez aktualizowania
dokumentéw na stronie, lub aktualizowanie nastepuje z duzym opdznieniem. Innym problemem jest
publikacji informacji na wielu podstronach, co utrudnia odnalezienie konkretnych tresci. Czesto zdarza sie
rowniez, ze sylabusy sg niekompletne, a wtedy zarzut z poprzednich kryteriow powinien znalez¢ swaj
wydzwiek takze w kryterium 9. Kolejng grupa uchybien sg naruszenia zasad dostepnosci cyfrowej - brak
opisow alternatywnych, nieodpowiedni kontrast, nieczytelne PDF-y, tresci niedostepne dla osob
korzystajacych z czytnikdow ekranu. Eksperci studenccy zwracaja rowniez uwage na brak informacji w
Jezyku angielskim lub ich fragmentarycznosc, a takze na brak przejrzystej informacji o ksztatceniu na
odlegtos¢, mimo ze jest ono stosowane. Zdarza sie tez, ze nie wiadomo, kto odpowiada za aktualizowanie
tresci, a uczelnia nie reaguje na zgtaszane btedy lub zgtasza je z opdznieniem.
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Podsumowujac, kryterium 9 PKA ocenia, czy uczelnia zapewnia przejrzysty, kompleksowy i aktualny
dostep do informacji o kierunku studidw, jego programie, warunkach realizacji i efektach uczenia sie.
Transparentnosc jest kluczowym elementem jakosci ksztatcenia, a jej brak czesto wskazuje na problemy w
organizacji, komunikacji i zarzadzaniu kierunkiem. Spetnienie kryterium wymaga od uczelni nie tylko
udostepnienia pethego zestawu informacji, ale i dbatosci o ich statg aktualnos¢ oraz uzytecznos¢ dla
studentow i pozostatych interesariuszy.

Knsterium 10. Polityka jakosci,_projektowanie,_zatwierdzanie,_monitorowanie,_przeglad i doskonalenie
programu studiow

Kryterium 10 Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczy polityki jakosci ksztatcenia oraz proceséw
projektowania, zatwierdzania, monitorowania, przegladu i doskonalenia programu studiow. Jest to
kryterium o charakterze systemowym, obejmujace mechanizmy zarzadzania kierunkiem oraz kontrole
jakosci ksztatcenia w dtuzszej perspektywie. Ocenie podlega nie tylko sam efekt — program studiow —
lecz takze procesy i procedury, dzieki ktorym program jest tworzony, utrzymywany i rozwijany w sposob
Swiadomy, merytorycznie uzasadniony i zgodny z regulacjami wewnetrznymi oraz zewnetrznymi.
Kryterium analizuje, czy uczelnia prowadzi spdjne dziatania zapewniajgce wysoka jakos¢ ksztatcenia oraz
czy wykorzystuje dane, opinie i wyniki ewaluacji do ciggtego doskonalenia kierunku.

Zgodnie ze standardem jakosci 10.1 program studiow powinien miec jasno okreslong strukture zarzadcza.
Uczelnia musi wyznaczy¢ osobe lub zespdt osdb odpowiedzialnych za nadzdr merytoryczny, organizacyjny
i administracyjny nad kierunkiem. Ich kompetencje - w tym zadania zwigzane z ewaluacja jakosci
ksztatcenia - musza byC¢ opisane w sposdb przejrzysty i znany interesariuszom. Dzieki temu
odpowiedzialnos¢ za kierunek nie jest rozproszona, lecz powierzona konkretnym osobom, ktére
koordynuja jego funkcjonowanie, gromadza dane, analizujg przebieg ksztatcenia oraz proponuja
rozwigzania naprawcze.

Waznym elementem jest sposdb zatwierdzania programu studidw oraz dokonywania w nim zmian.
Procedury te musza by¢ formalne, jasne, pisemnie przyjete i uwzgledniac udziat organdw samorzadu
studenckiego. Zapewnia to transparentnosC procesu oraz partycypacje studentow, ktorzy jako gtdwna
grupa interesariuszy powinni mie¢ realny wptyw na ksztatt programu, jego modyfikacje oraz ocene
funkcjonowania. Kryterium 10 podkresla, ze zmiany w programie nie moga by<¢ wdrazane w sposob
dorazny, bez analizy lub poza obowigzujgcymi procedurami - muszg by<¢ oparte na danych i podlegac
zatwierdzeniu przez wyznaczone organy.

Jednym z najobszerniejszych wymogow kryterium jest systematyczna ocena programu studiow,
prowadzona na podstawie miarodajnych i wiarygodnych danych. Obejmuje ona analize co najmniej:
efektoéw uczenia sie, zgodnosci efektow z potrzebami rynku pracy i otoczenia spoteczno-gospodarczego,
przypisania punktdw ECTS, tresci programowych, metod ksztatcenia, metod weryfikacji i oceniania, jakosci
i adekwatnosci praktyk zawodowych, wynikdw nauczania oraz stopnia osiggania zakfadanych efektow
przez studentow.
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Jesli w programie uwzglednione jest ksztatcenie zdalne, konieczna jest rowniez ocena jakosci osigganych
efektdw uczenia sie w tym trybie. Wazna czescig oceny sg takze wyniki monitoringu losdw absolwentdw -
informacje o ich zatrudnieniu, dalszym ksztatceniu i wykorzystaniu kompetencji zdobytych na studiach.
Dane te maja kluczowe znaczenie w dostosowywaniu programu do realiow i trenddw rynku pracy.

Wyniki systematycznej oceny musza prowadzi¢ do konkretnych dziatarh doskonalacych. Oczekuje sig, ze
uczelnia bedzie wykorzystywac wnioski z analiz do modyfikowania programu, aktualizowania tresci
ksztatcenia, wprowadzania nowych metod dydaktycznych i technologii oraz usprawniania organizacji toku
studiow. Doskonalenie musi mie¢ charakter ciggtly, a nie jednorazowy - kierunek powinien reagowac na
zmiany naukowe, dydaktyczne, technologiczne i spoteczno-gospodarcze. Wazne jest takze, by w proces
oceny angazowani byli interesariusze wewnetrzni (kadra dydaktyczna, studenci) oraz pracodawcy. Udziat
praktykow i partnerow zewnetrznych pozwala lepiej dopasowac program do potrzeb rynku oraz tworzy¢
realistyczne scenariusze rozwoju kierunku.

Standard jakosci 10.2 rozszerza podejscie jakosciowe na perspektywe zewnetrzna. Wymaga on, aby jakos¢
ksztatcenia na kierunku byfa regularnie poddawana ocenie zewnetrzngj - zarowno ze strony PKA, jak i
innych organdw lub instytucji. Wazne jest nie tylko przejscie akredytacji, lecz takze wykorzystanie jej
wynikéw do doskonalenia programu. Rekomendacje, uwagi i zalecenia powinny by¢ analizowane i
wdrazane, a uczelnia powinna dokumentowac¢ podejmowane dziatania. Eksperci studenccy, oceniajac
kryterium 10, skupiaja sie na kilku kluczowych kwestiach. Przede wszystkim analizujg, czy studenci maja
realny wptyw na proces projektowania i doskonalenia programu studiow - czy sg konsultowani, zapraszani
do prac komisji, informowani o zmianach, a ich opinie uwzgledniane. Wazne jest takze, czy opinie
studentdw s3 zbierane regularnie, np. przez ankiety, spotkania, panele dyskusyjne, oraz czy uczelnia
przedstawia im informacje zwrotna o wynikach i podjetych dziataniach.

Eksperci studenccy zwracaja uwage, Czy zmiany W programie s3 ogtaszane transparentnie i z
wyprzedzeniem oraz czy studenci sg odpowiednio informowani o ich konsekwencjach. Kluczowa role
odgrywa takze ocena jakosci danych wykorzystywanych w ewaluacji programu - studenci analizuja, czy
uczelnia opiera decyzje na faktach, a nie intuicji, i czy uwzglednia rézne zrédta danych, w tym monitoring
losdw absolwentow czy opinie pracodawcow.

Najczesciej wskazywane uchybienia w ramach kryterium 10 to: brak formalnie okreslonej osoby lub
zespotu odpowiedzialnego za kierunek albo niejasno opisany zakres ich kompetencji; zmiany w programie
wprowadzane w sposob nieformalny lub bez uwzglednienia opinii studentdw;, brak systematycznych
ocen programu studidw lub oceny oparte na hiekompletnych danych; brak analizy efektow uczenia sie w
praktyce; niewykorzystywanie wynikdw monitoringu loséw absolwentdéw; brak wprowadzania zmian
pomimo wskazanych problemow; zbyt mate zaangazowanie pracodawcow i interesariuszy zewnetrznych;
a takze brak informacji zwrotnej dla studentdw o przeprowadzonych ocenach i dziataniach naprawczych.
Kolejnym problemem jest traktowanie ocen zewnetrznych jako formalnhosci - bez realnego wdrazania
rekomendacji.
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Podsumowujac, kryterium 10 PKA ocenia, czy uczelnia prowadzi Swiadoma, systemowa i opartg na danych
polityke jakosci ksztatcenia na kierunku. Obejmuje to zardbwno wewnetrzne procesy zarzadzania
programem studiow, jak i wykorzystywanie informacgji zwrotnych od studentdw, kadry, pracodawcow oraz
instytucji zewnetrznych. Spemnienie kryterium $Swiadczy o tym, ze kierunek jest rozwijany w sposob
odpowiedzialny, transparentny i zgodny z najwyzszymi standardami akademickimi, a jego program
odpowiada aktualnym wyzwaniom edukacyjnym, naukowym i zawodowym.

ROZDZIAL IV
WYMAGANIA STAWIANE EKSPERTOM

Rola ekspertow studenckich w Polskiej Komisji Akredytacyjnej jest wyjatkowa, poniewaz stanowig oni gtos
srodowiska, ktorego jakos¢ ksztatcenia dotyczy najbardziej bezposrednio. Eksperci studenccy uczestnicza
w procesach akredytacyjnych, analizuja programy studidw, rozmawiajg ze studentami, pracownikami
uczelni i przedstawicielami wiadz, a nastepnie wspottworza raporty oceny jakosci ksztatcenia, biorg rowniez
udziat w opiniowaniu wnioskow o utworzenie nowych kierunkow studiow. Ich zadania sg odpowiedzialne i
wymagaja profesjonalizmu, dlatego od kandydatow oczekuje sie zarowno okreslonych kompetencii
formalnych, jak i postaw etycznych oraz umiejetnosci miekkich. Funkcja eksperta studenckiego wymaga
dojrzatosci, umiejetnosci analitycznego myslenia, zdolnosci komunikacyjnych oraz poczucia misji
Zwigzanej z troska o jakos¢ ksztatcenia w Polsce. Z tego powodu wymagania stawiane kandydatom s3
wielopoziomowe i obejmujg zarowno aspekty formalne, jak i merytoryczne. Przede wszystkim ekspert
studencki musi by¢ czynnym studentem studiow wyzszych, co gwarantuje aktualne doswiadczenie w
procesie studiowania i znajomosc realiow zycia akademickiego. Istotna jest takze odpowiednia sytuacja
dydaktyczna — kandydaci powinni wywigzywac sie ze swoich obowigzkéw akademickich, nie miec
zalegtosci w toku studiow i wykazywac sie odpowiedzialnoscia, ktdra przetozy sie rowniez na rzetelne
wykonywanie obowigzkow eksperta. Wazne jest rowniez, aby ekspert cieszyt sie dobrg opinia, wykazywat
kulture osobistg i postawe etyczng odpowiadajgca roli reprezentanta srodowiska studenckiego na
poziomie krajowym. Wsrdd wymagan stawianych kandydatom istotne migjsce zajmuje takze
dyspozycyjnos¢ czasowa. Praca eksperta wymaga udziatu w wizytacjach organizowanych w réznych
terminach, czesto w ciggu tygodnia, a takze wczesniejszego przygotowania obejmujgcego analize
dokumentoéw i materiatow dotyczacych ocenianego kierunku. Istotng role odgrywa komunikatywnosc i
zdolnos¢ pracy w zespole - ekspert wspdtpracuje z ekspertami akademickimi, przedstawicielami PKA oraz
pozostatymi cztonkami zespotu oceniajgcego. Wspdtpraca ta wymaga umiegjetnosci wymiany informacji,
konfrontowania argumentdw, dochodzenia do wspdlnych ustalen oraz wiasciwego formutowania
whioskow do raportul.

Ekspert studencki musi posiadac rowniez zaawansowang wiedze na temat funkcjonowania systemu
szkolnictwa wyzszego, rozumiecC znaczenie jakosci ksztatcenia oraz znac¢ odpowiednie przepisy prawne.
Chociaz nie wymaga sie od niego profesjonalnej wiedzy prawniczej, konieczne jest opanowanie
podstawowych regulaciji, takich jak ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, rozporzadzenia ministra
W sprawie studiow, standardy ksztatcenia czy rozumie¢ wewnetrzne regulaminy uczelni.
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To wilasnie znajomosé tych przepisdw pozwala ekspertowi prawidtiowo interpretowaé informacje
pojawiajace sie podczas wizytacji i ocen.

Proces rekrutacji do grona ekspertow studenckich jest rozbudowany i sktada sie z kilku etapdw, majacych
na celu wytonienie oséb najlepiej przygotowanych do petnienia tej funkgji. Rekrutacja rozpoczyna sie od
przyjmowania zgtoszen. Kandydaci wysyfaja formularze aplikacyjne, CV, potwierdzenie statusu studenta
oraz list motywacyjny, ktéry moze by¢ uzupetniony o rekomendacje z organizacji studenckich lub innych
instytucji akademickich. W dokumentach rekrutacyjnych ocenia sie nie tylko doswiadczenie spoteczne czy
naukowe, lecz takze motywacje, zaangazowanie i umigjetnos¢ uzasadnienia checi petnienia funkgji
eksperta. Po analizie aplikacji wybrane osoby proszone sg o napisanie eseju na wybrany temat. Temat ten
nie jest wczesniej znany kandydatom, a dotyczy zagadnien zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym, roli
studentow czyli roli PKA. Nastepnie, osoby ktdre z powodzeniem zakwalifikowaty sie do Il etapu rekrutacji,
zapraszane s3 na rozmowy kwalifikacyjne, podczas ktérych ocenia sie ich komunikatywnosg, sposob
argumentagji, zdolnos¢ logicznego myslenia oraz wstepna znajomose systemu szkolnictwa wyzszego.
Kandydaci moga by¢ proszeni o opisanie sytuacji problemowych, wskazanie sposobu rozwigzania
konfliktu lub odpowiedzenie na pytania w zakresie znajomosci ustawy, rozporzadzenia w sprawie studiow
czy statutu PKA. W ten sposdb komisja rekrutacyjna sprawdza predyspozycje do wykonywania pracy
eksperta, ktdra wymaga zaréwno analitycznego myslenia, jak i umiejetnosci kontaktu interpersonalhego.

Kolejnym etapem jest szkolenie przygotowawcze. Kandydaci, ktorzy pozytywnie przeszli selekcje,
uczestnicza w sesjach szkoleniowych obejmujacych strukture PKA, kryteria oceny programowej, analize
dokumentacji, zasady etyczne, proces wizytacji oraz przygotowanie raportow. Szkolenia prowadzone sa w
formie wyktaddw, warsztatéw i ¢wiczen praktycznych, aby umozliwi¢ kandydatom zdobycie realnych
kompetencji potrzebnych w pracy eksperta. Zwienczeniem procesu rekrutacyjnego jest wpisanie
kandydatow na liste ekspertow studenckich i rozpoczecie petnienia przez nich obowigzkow, czesto pod
okiem bardziej doswiadczonych ekspertéw, co pozwala na stopniowe wdrazanie w praktyczne aspekty

pracy.

Jednym z najwazniegjszych obszaréw kompetencyjnych ekspertdw studenckich jest znajomose przepisow
i procedur zwigzanych z funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego. Ekspert musi rozumiec strukture
uczelni, zna¢ podstawowe akty prawne i orientowac sie w regulacjach dotyczacych oceny jakosci
ksztatcenia. Podstawowym dokumentem, ktéry ekspert powinien znad, jest ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. To ona okresla zasady funkcjonowania uczelni, prawa i obowigzki studentow, strukture
organizacyjng, system studiow oraz podstawy oceny jakosci ksztatcenia. Wazne sg rowniez rozporzadzenia
dotyczace studidw, standardy ksztatcenia w kierunkach standaryzowanych, Polska Rama Kwalifikacji oraz
charakterystyki efektéw uczenia sie. Ekspert powinien znac takze wewnetrzne przepisy uczelni, takie jak
regulamin studiow, regulamin Swiadczen dla studentdw czy procedury skarg i wnioskow, a takze
podstawy Kodeksu Postepowania Administracyjnego, poniewaz to one definiujg realne funkcjonowanie
kierunku i warunki studiowania. Istotna jest rowniez znajomosc procedur Polskiej Komisji Akredytacyjne;.
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Ekspert musi wiedzie¢, na czym polega ocena programowa, Na jakiej podstawie dokonuje sie klasyfikagji
ocen, jakie znaczenie Ma raport samooceny przygotowany przez uczelnie, jak przebiega wizytacja oraz jak
formutowane sg wnioski korcowe. Znajomos¢ procedur obejmuje takze zasady komunikacji w zespole
oceniajgcym, role ekspertdéw z grona nauczycieli akademickich i studenckich oraz obowigzek zachowania
poufnosci informacji. Poza znajomoscia przepisow niezwykle istotne w pracy eksperta s3 umiejetnosci
miekkie, ktore decyduja o jakosci rozmow, trafnosci obserwadji i efektywnosci wspdtpracy. Najwazniejsza z
nich jest umiegjetnos¢ komunikacji interpersonalnej. Podczas wizytacji ekspert prowadzi rozmowy ze
studentami, nauczycielami akademickimi, wladzami uczelni i pracodawcami. Kazda z tych grup wymaga
innego podejscia komunikacyjnego — ekspert musi prowadzi¢ rozmowy w sposdb neutralny,
nienaprowadzajacy i pozwalajacy rozmowcom swobodnie wyrazac swoje opinie. Istotne jest zadawanie
pytan otwartych, unikanie oceniania i dbanie o komfort rozmdwcow, zwiaszcza studentdw, ktorzy czesto
dzielg sie problemami i obawami. Kolejng wazng kompetencja jest prowadzenie spotkan, moderowanie
dyskusji i zarzadzanie czasem podczas wizytacji. Ekspert musi umiec kontrolowac przebieg rozmowy, tak
aby zespdt uzyskat wszystkie potrzebne informacje, i jednoczesnie zachowac profesjonalizm oraz
uprzejmosc.

Praca zespotowa jest kluczowym elementem dziatalnosci eksperta, poniewaz wizytacje przeprowadza
zawsze zespdt oceniajacy. Ekspert studencki musi umiec wspdtpracowac, wymieniac spostrzezenia,
formutowac wspdlne opinie i rozwigzywac rozbieznosci zdan w sposdb merytoryczny. Wymaga to
zdolnosci do kompromisu, otwartosci na argumenty innych, a takze umiegjetnosci obrony wilasnego
stanowiska, jesli wynika ono z faktow. Istotnym elementem pracy eksperta jest rowniez zdolnosc
obiektywnego formutowania wnioskdw. Ekspert musi oddziela¢ opinie od faktéw, nie kierowac sie
osobistymi przekonaniami, sympatig czy doswiadczeniami oraz zachowac bezstronnos¢. Kazda opinia w
raporcie musi by¢ uzasadniona dowodami z dokumentagji lub rozmdw wizytacyjnych.

Praca eksperta wigze sie rowniez z presjg czasu, koniecznoscig pracy w intensywnych warunkach,
rozmnowami z duzg liczbg osdb i koniecznoscig utrzymania wysokiej koncentracji. Z tego wzgledu
umiejetnos¢ radzenia sobie ze stresem i odpornos¢ emocjonalna sa niezwykle wazne. Ekspert musi
zachowac opanowanie nawet w sytuacjach trudnych, takich jak rozmowy konfliktowe, odmienne opinie w
zespole czy krytyczne uwagi oceniajacych. Wazna jest takze umiejetnosc organizacji pracy, poniewaz przed
wizytacjg ekspert analizuje obszerne dokumenty, przygotowuje pytania i plan dziatan, a po wizytacji
wspottworzy raport. Oznacza to koniecznosc systematycznosci, planowania i ssmodzielnego dziatania.

Ostatnim, ale bardzo istotnym elementem umiegjetnosci miekkich jest zdolnos¢ formutowania
precyzyjnych i profesjonalnych uwag. Raport koncowy jest oficjalnym dokumentem PKA, dlatego ekspert
musi umiec pisac w sposob rzeczowy, konkretny i zgodny z zasadami formalnymi. Jezyk raportu musi by¢
pozbawiony subiektywnych ocen, a wszystkie wnioski musza wynika¢ z faktdw ustalonych podczas
wizytacji lub z zapoznanej dokumentag;i.
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Podsumowujac, praca eksperta studenckiego wymaga wysokiej odpowiedzialnosci, rzetelnosci i
kompetencji. Ekspert reprezentuje studentdw z catej Polski i ma realny wplyw na jakos¢ ksztatcenia na
uczelniach. Aby sprostac tym obowigzkom, kandydat musi przejs¢ wymagajaca rekrutacje, znac przepisy i
procedury oraz posiadac rozwiniete umiegjetnosci miekkie, ktdre umozliwiajg mu skuteczng i profesjonalna
prace. Funkgcja ta jest jednoczesnie ogromnym wyrdznieniem i szansg nha rozwoj osobisty, uczestnictwo w
procesach ksztattujgcych polskie szkolnictwo wyzsze oraz realny wplyw na poprawe jakosci edukacji
akademickie).

Ocena prowadzona w ramach prac Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie ma charakteru nadzorczego ani
kontrolnego i nie polega na sprawdzaniu zgodnosci formalnej. Jest to ocena ekspercka, oparta na analizie
merytorycznej dokonywanej przez czionkdw zespotu oceniajgcego, w tym ekspertow studenckich.
Eksperci, wykorzystujac wiasne doswiadczenie oraz wiedze o funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego,
formutujg wnioski o charakterze profesjonalnym. Choc¢ dazy sie do zapewnienia jednolitosci stosowanych
standardéw i podejscia, nalezy uwzglednic, ze rdzne kierunki, profile i konteksty instytucjonalne moga
wymagac zrdznicowanej interpretacji oraz odrebnego potraktowania niektorych kwestii.

Podstawowym celem oceny jest wspieranie uczelni w rozwijaniu jakosci ksztatcenia oraz uzyskiwaniu
zaktadanych rezultatow. Analiza powinna uwzgledniac odniesienie do wszystkich wiasciwych wskaznikow
oraz standardow jakosci jako catosci, a nie ogranicza¢ sie do wybranych elementéw. W przypadku
identyfikacji obszarow wymagajacych doskonalenia konieczne jest ich jednoznaczne wskazanie w analizie
oraz uzasadnienie ich wptywu na funkcjonowanie kierunku. Na tej podstawie formutuje sie precyzyjne
zalecenia, ktorych wdrozenie uczelnia ma obowigzek zapewnic przed kolejng ocena.

W sytuacji, gdy wynik oceny jest negatywny, eksperci musza w sposob jednoznaczny, szczegotowy i
dowodowy wykazac, ktore elementy programu, organizagji ksztatcenia lub funkcjonowania kierunku nie
odpowiadaja wymaganym wzorcom jakosci lub naruszajg obowigzujgce przepisy. Uzasadnienie musi
wskazywac, w jakim zakresie uchybienia uniemozliwiajg osiggniecie zaktadanych efektow uczenia sie lub
zakitdcaja wihasciwg realizacje procesu dydaktycznego. Rownoczesnie, jesli podczas oceny zidentyfikowane
zostang dobre praktyki, nalezy je wyraznie opisac, poniewaz moga one stanowi¢ podstawe do przyznania
uczelni certyfikatow jakosci ksztatcenia i stuzy¢ jako wzor dla innych podmiotéw akademickich.

Eksperci - w tym eksperci studenccy - petnig zatem istotna role w ksztattowaniu i doskonaleniu krajowego
systemu zapewniania jakosci ksztatcenia. Ich praca ma bezposredni wptyw na rozwdj kierunkdw studiow
oraz na ewaluacje jakosci w polskim szkolnictwie wyzszym, a zarazem przyczynia sie do budowania kultury
jakosci opartej na rzetelnosci, profesjonaliznmnie i odpowiedzialnosci za proces ksztatcenia.
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